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In de winter van 2009 heeft Archeologisch Onderzoek Leiden (Archol bv) in opdracht van het 
Consortium Grensmaas bv twee vindplaatsen opgegraven bij Itteren (gemeente Maastricht). 
De vindplaatsen, Itteren-Emmaus 1 en 2 bevinden zich op het laagterras van de Maas, op de 
overgang van een hoger gelegen gebied naar een laag gelegen gebied dat doorsneden 
wordt door restgeulen.

De opgraving heeft belangrijke nieuwe gegevens opgeleverd over de holocene opslibbings-
geschiedenis van het gebied, waaruit blijkt dat het landschap zoals we dat vandaag de dag 
zien sinds het neolithicum nauwelijks meer veranderd is. Daarnaast is nieuw inzicht verkregen 
in het grafritueel in de midden/late ijzertijd en de Romeinse tijd in Zuid-Limburg. 

Op vindplaats Emmaus 2 is een compleet grafveld opgegraven. In totaal zijn hier twintig 
crematiegraven onderzocht die dateren in de midden- en het begin van de late ijzertijd (ca. 
500-200 voor Chr.). De graven bestaan uit eenvoudige kuiltjes, waarin de crematieresten al 
dan niet vermengd met brandstapelresten en (verbrande) bijgiften gedeponeerd zijn. In lang 
niet alle graven zijn bijgiften gevonden. Ook is er geen direct verband tussen de aanwezig-
heid van bijgiften en het geslacht en de leeftijd van de overledene. Aan het begin van de late 
ijzertijd wordt er enkele honderden meters ten zuiden van het grafveld op Emmaus 2 een 
tweetal, onderling verbonden greppelstructuren aangelegd (vindplaats Emmaus 1). De 
greppels omsluiten een trapeziumvormig terrein van 28 bij 22 meter en een rechthoekig 
terrein van 47 bij 22 meter. Binnen beide greppelstructuren werden in totaal 6 crematiegra-
ven gevonden die wat betreft bijzettingswijze  en armoede aan bijgiften vergelijkbaar zijn 
met de crematiegraven op het grafveld Emmaus 2. Het grafveld is slechts kort gebruikt, maxi-
maal 100 jaar tussen ca. 250 en 150 voor Chr. De analyse van pollen uit de greppelstructuren 
heeft aangetoond dat de grafvelden Emmaus 1 en 2 op enige afstand van nederzettingen en 
akkers, in woeste gronden zijn aangelegd. Deze gronden werden waarschijnlijk wel als graas-
land voor vee gebruikt. Monumentaal omgreppelde grafvelden zoals op vindplaats Emmaus 
1 zijn tot op heden nauwelijks bekend in Zuid-Nederland. Wel zijn er verschillende voorbeel-
den bekend uit België en Noord-Frankrijk. 

Na 150 voor Chr. is het grafveld op Emmaus 1 enige eeuwen in onbruik. Rond 150 na Chr., in 
de midden-Romeinse tijd wordt binnen de rechthoekige greppel een nieuw grafveld gesticht 
dat maximaal 100 jaar in gebruik gebleven is. Er zijn in totaal 11 graven uit deze periode opge-
graven, waarbij enkele graven opvallen door een relatief grote hoeveelheid aardewerk en 
glazen vaatwerk dat als bijgift meegegeven is. Het grafveld kan mogelijk geassocieerd 
worden met een vermoedelijke Romeinse villa die zich enkele honderden meters ten zuiden 
van vindplaats Emmaus 1 bevindt. Het opnieuw in gebruik nemen van oude 
(graf )monumenten is vaker vastgesteld bij Romeinse grafvelden in Zuid-Nederland en wordt 
wel in verband gebracht met eigendomclaims op land door bepaalde bevolkingsgroepen.
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding en doelstelling
In de winter van 2009 is in opdracht van het Consortium Grensmaas bv en 
de gemeente Maastricht een opgraving uitgevoerd op twee vindplaatsen bij 
Itteren. De vindplaatsen, Itteren-Emmaus 1 en 2, liggen op een terrein dat 
kort na het archeologisch onderzoek is afgegraven. Doel van het onderzoek 
was het volledig in kaart brengen van de archeologische resten op de beide 
vindplaatsen door middel van een vlakdekkende opgraving. Daarbij moesten 
de datering, aard, omvang en contextuele kenmerken (landschappelijke, 
landschapsfunctionele en functionele kenmerken) alsmede de onderlinge 
samenhang van vindplaatsen Emmaus 1 en 2 worden vastgesteld. 

1.2 Onderzoeksgebied
Het onderzoeksgebied met de vindplaatsen Emmaus 1 en 2 ligt ten 
noordoosten van Itteren aan de (voormalige) Weg naar Haertelstein en 
pal tegen het Julianakanaal. Het onderzoeksgebied maakt deel uit van 
het stroomgebied van de Maas waar, in het kader van het project ‘De 
Maaswerken’, ingrijpende bodemverstorende activiteiten worden uitgevoerd 
met als voornaamste doelstellingen het winnen van grind, het verminderen 
van het overstromingsrisico, het verbeteren van de vaarroute over de Maas 
en het ontwikkelen van natuurgebieden. 
De totale omvang van het landschap dat in het kader van het project De 
Maaswerken verstoord zal worden, bedraagt ongeveer 1000 hectare. Door 
deze grote omvang is het projectgebied opgedeeld in meerdere kleinere 
deelprojecten. De onderzochte vindplaatsen maken deel uit van het 
deelproject Grensmaas, waaronder de werkzaamheden op verschillende 
locaties tussen Maastricht-Bosscherveld in het zuiden en Roosteren in 
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Figuur 1.1 
Locatie onderzoeksgebied Emmaus met 
vindplaatsen 1 en 2.
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het noorden vallen. Belangrijkste doel van de werkzaamheden rondom 
Itteren is het verkleinen van de kans op overstroming van de Maas na 
enkele grote overstromingen in het gebied in de jaren negentig van de 
vorige eeuw. De ingrepen bestaan uit stroomgeulverbreding, uiterwaard-
verlaging, kleiberging, de aanleg van een haven/loskade en de aanleg van 
natuurgebieden.1 Voor het onderzoeksgebied betekent dit dat de bodem tot 
14 m onder maaiveld zal worden afgegraven ten behoeve van grindwinning 
en dekgrondberging. Vindplaats 1 zal bovendien gedeeltelijk verstoord 
worden door de aanleg van een toegangsweg naar de haven/loskade ten 
noorden van de vindplaatsen.

1.3 Het onderzoekstraject in het kader van De Maaswerken
De eerste stap in het archeologisch onderzoek dat voor De Maaswerken in 
het projectgebied gedaan is, bestond uit het maken van een archeologische 
potentiekaart. Deze is gemaakt in het kader van de milieu-effectrapportage.2 
Op de kaart kregen gebieden waar de oude rivierklei dagzoomt of door een 
dun pakket jonge rivierklei wordt afgedekt een hoge archeologische potentie. 
Delen met een lage archeologische potentie betroffen vooral de gebieden 
met dikke pakketten jonge rivierafzettingen. 
Op basis van de archeologische potentiekaart diende ongeveer 81 hectare 
van het onderzoeksgebied nader verkend te worden. Deze eerste verkenning 
is uitgevoerd door Stichting RAAP en bestond uit een booronderzoek, 
oppervlaktekartering en het graven van enkele proefsleuven.3 Binnen 
het onderzoeksgebied zijn door RAAP vier archeologische vindplaatsen 
vastgesteld:

•	 Vindplaats	50: Een nederzettingsterrein uit de Romeinse tijd, mogelijk 
een villaterrein. Vondstmateriaal bestaat uit een fragment Romeins 
beton (opus	caementicium), een aanzienlijke hoeveelheid Romeinse 
dakpanfragmenten en Romeins aardewerk. Ook werden een kleine 
hoeveelheid vuurstenen artefacten en enkele scherven prehistorisch en 
middeleeuws aardewerk gevonden.

•	 Vindplaats	51. Een vuursteenvindplaats. Vondstmateriaal bestond uit 
een geslepen vuurstenen bijl, een fragment van een spitskling en negen 
vuurstenen artefacten.

•	 Vindplaats	52: Een concentratie archeologisch materiaal bestaande uit 
zes vuurstenen artefacten en elf scherven prehistorisch aardewerk. 
Ter hoogte van deze vindplaats zouden eerder ook al aanwijzingen 
gevonden zijn voor crematiegraven uit de ijzertijd.

•	 Vindplaats	53: De vindplaats is gedefinieerd op basis van de vondst 
van een glazen La Tène-armbandfragment en een niet nader te 
determineren fragment brons, mogelijk afkomstig van een dolk of 
zwaard.

•	 Vindplaats	54: Een vuursteenvindplaats. Vondstmateriaal bestond 
onder andere uit een fragment van een spitskling en een mogelijk 
mesolithische kern.

1  Van de Graaf & De Kramer 2005, 13.
2  MER-project Grensmaas: Landschap, Cultuurhistorie en Archeologie.
3  Lohof 1998; Polman & Rensink 2000.
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Aansluitend op het inventariserend onderzoek van RAAP zijn de 
aangetroffen vindplaatsen gewaardeerd door middel van een proefsleuven-
onderzoek.4 Hierbij is het onderzoeksgebied opgedeeld in de deelgebieden 
Voulwames (met daarbinnen RAAP-vindplaats 52) en Emmaus (met 
daarbinnen RAAP-vindplaatsen 51, 53 en 54). RAAP-vindplaats 50, het 
mogelijke villaterrein, bleek uiteindelijk buiten het te verstoren gebied 
te liggen en is daarom niet gewaardeerd. Bij de vindplaatsen die wel 
gewaardeerd zijn is dit over het algemeen gebeurd door middel van twee 
kruislings gelegen putten. In het kader van wetenschappelijke beleidsplan 
(zie hieronder) beperkte het proefsleuvenonderzoek zich niet tot de 
vindplaatsen zelf, maar is ook uitgebreid onderzoek gedaan naar de lokale 
ontwikkeling van het landschap.
In het deelgebied Voulwames zijn op basis van het proefsleuvenonderzoek 
drie vindplaatsen gedefinieerd (Voulwames 1, 2 en 3), die inmiddels ook 
voor een belangrijk deel zijn opgegraven.5 Het proefsleuvenonderzoek in 
deelgebied Emmaus heeft twee vindplaatsen opgeleverd.6 Op vindplaats 
Emmaus 1 werd een greppelsysteem uit de ijzertijd aangesneden dat 
geïnterpreteerd is als mogelijke cultusplaats. Op Emmaus 2 werden sporen 
gevonden die wijzen op de aanwezigheid van een grafveld uit de midden- of 
late ijzertijd. 

1.4 Onderzoeksopzet en organisatie
Ten behoeve van het archeologisch onderzoek in het project De Maaswerken 
is voor de verschillende deelprojecten een wetenschappelijk beleidsplan 
opgesteld.7 Gezien de grote omvang van het te onderzoeken gebied 
kenmerkt dit beleidsplan zich door een sterk landschapsarcheologisch 
gerichte insteek en een gebiedsgerichte onderzoeksstrategie. Er was daarbij 
niet alleen aandacht voor de vindplaatsen zelf, maar ook voor hun relatie 
onderling en de relatie tussen de vindplaatsen en het landschap. 
Het onderzoek te Itteren-Emmaus is uitgevoerd conform het Programma	van	

Eisen,	opgraving	Itteren-Emmaus	1	&	2,	gemeente	Maastricht,	provincie	Limburg 
dat is opgesteld door het bevoegd gezag, de Rijksdienst voor het Cultureel 
Erfgoed (RCE).8 Het veldwerk is uitgevoerd door een veldteam van Archol 
BV ondersteund door enkele medewerkers van de gemeente Maastricht en 
fysisch-geograaf Eckhart Heunks. Specialistisch onderzoek is uitgevoerd 
door verschillende instanties, te weten BIAX Consult (pollenonderzoek en 
botanische macroresten), EARTH integrated Archaeology (fysisch-antropolo-
gisch onderzoek), Universiteit Leiden (archeozoölogisch onderzoek), ARON 
BV(Romeins aardewerk en glas) en Archol BV (prehistorisch aardewerk, 
prehistorisch glas, metaal en vuur- en natuursteen). Bevoegd gezag bij het 
onderzoek waren respectievelijk de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 
(voor de delen die door het Consortium Grensmaas ontgraven zouden 
worden) en de gemeente Maastricht (voor het deel van vindplaats Emmaus 
1 waarop de toegangsweg aangelegd zou worden). De opdrachtgever werd 
vertegenwoordigd door de directievoerder dr. A. Simons (Hazenberg 
Archeologie).

4  Van de Graaf & De Kramer 2005.
5  Van de Graaf 2008.
6  Van de Graaf & De Kramer 2005.
7  Stoepker et al. 2004.
8  Arnoldussen & Rensink 2008.
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Leeswijzer
In dit rapport worden de verschillende aspecten van het onderzoek als 
volgt gerapporteerd. Na een korte schets van de landschappelijke en 
archeologische voorkennis over het gebied (hoofdstuk 2 en 3) worden 
de belangrijkste doel- en vraagstellingen van het onderzoek, alsmede 
de gehanteerde methodiek uiteengezet (hoofdstuk 4). Daarop volgen de 
resultaten van het veldwerk (hoofdstuk 5, 6 en 7) en de verschillende 
specialistische onderzoeken en materiaalstudies (hoofdstukken 8 t/m 15). 
Alle gegevens worden vervolgens geïntegreerd in de synthese (hoofdstuk 
16) waarin de vraagstellingen uit het Programma van Eisen beantwoord 
zullen worden. De graven van beide grafvelden zijn afzonderlijk beschreven 
in bijlage 1 (Catalogus graven Emmaus 1) en bijlage 2 (Catalogus graven 
Emmaus 2). Bijlage 3 bestaat uit een aantal tabellen die vanwege hun 
grootte niet in de lopende tekst zijn opgenomen. 
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2 Fysisch-geografisch kader  

E.	Heunks

2.1 Inleiding
Aan de hand van het proefsleuvenonderzoek is al een vrij gedetailleerd beeld 
verkregen van de paleogeografische ontwikkelingen van het landschap rond 
de vindplaatsen Emmaus 1 en 2.9 De resultaten van deze studie vormen het 
kader voor fysisch-geografisch onderzoek, waarin specifiek de landschappe-
lijke ontwikkelingen rondom de beide vindplaatsen nader zijn onderzocht. 

2.2 Laat-weichselien – vroeg-holoceen: de hoofdcontouren gevormd
Emmaus 1 en 2 bevinden zich in het jongste en laagst gelegen deel van het 
terrassenlandschap van de Maas, precies daar waar het Geuldal aansluit 
op het Maasdal. Dit jongste terras wordt het Geistingenterras genoemd 
dat is gevormd vanaf het midden-weichselien en in het laat-weichselien 
en vroeg-holoceen is voltooid (fig. 2.1).10 In de actuele lithostratigrafische 
benamingen wordt het terras tot de Formatie van Beegden gerekend 
en valt dit onder het Laagpakket van Oost-Maarland.11 Het terras wordt 
gekenmerkt door grindrijke afzettingen met een 1-3 meter dik dek van 
zwak en sterk zandige lemen. Ter hoogte van de onderzochte vindplaatsen 
vertoont het Geistingenterras een kenmerkend patroon van langgerekte 
ruggen en geulen met globaal een zuid-noordoriëntatie, representatief 
voor een vlechtend rivierenpatroon en typerend voor een rivierensysteem 
onder periglaciale omstandigheden. Ca. 200 meter ten westen van de 
vindplaatsen ligt een brede, maar relatief ondiepe terrasgeul waarvan de 
bodem tot maximaal ca. 4,0 meter beneden het huidige maaiveld reikt. Deze 
geul loopt direct ten westen van hoeve Haertelstein. De bedding ligt op een 
gemiddelde diepte van 41,0 m +NAP. 

9 Van de Graaf & De Kramer 2005.
10 Paulissen 1973.
11 De Mulder et al. 2003.

Figuur 2.1 
Uitsnede Maasterrassenkaart (Staringcentrum/
RGD, 1989). De vindplaatsen Emmaus 1 en 2 
liggen midden op het Geistingenterras, juist 
ten oosten van een zone met zichtbare geul-
insnijdingen (rode cirkel).
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In het preboreaal raakten veel van de in oorsprong vlechtende geulen 
inactief onder invloed van een structurele klimaatsverbetering. Het 
algemene beeld daarbij is dat de Maas zich in korte tijd concentreerde 
in één meanderende, insnijdende hoofdgeul. De ligging van deze 
vroeg-holocene Maasgeul komt in grote lijnen overeen met de huidige 
ligging. In de omgeving van Itteren ligt dit beeld echter genuanceerder en 
lijken verschillende terrasgeulen binnen de terrasvlakte deels nog tot ver in 
het holoceen als nevengeul van de hoofdstroom te hebben gefunctioneerd. 
Mogelijk zelfs had de Maas ter hoogte van Itteren pas in het atlanticum haar 
huidige globale ligging als hoofdstroom gevonden, waarbij de andere geulen 
nog functioneerden in perioden van hoog water. Deze continuering van 
geulactiviteit verklaart het thans aan het oppervlak nog duidelijk zichtbare 
patroon van geulen en grindeilanden (fig. 2.2). Verder van de holocene 
Maasgeul is het terrasreliëf grotendeels genivelleerd door opslibbing zowel 
vanuit de Maas als vanuit het lokale achterland, in dit geval het Geuldal. 
Het ontbreken van zichtbare geulen in de zone tussen de onderzochte 
vindplaatsen en de overgang naar hogere terrasniveaus oostelijker hoeft dus 
niet te betekenen dat hier geen geulinsnijdingen in het Geistingenterras 
aanwezig zijn. 
Het nabijgelegen Geuldal volgde een vergelijkbare ontwikkeling als het 
Maasdal. Van een grillige rivierloop met vorming van grindterrassen onder 
invloed van klimaatsfluctuaties, veranderde de Geul aan het begin van het 
Holoceen in een rustig, meanderend systeem met een beperkte afvoer en 
zeer geleidelijke accumulatie van fijnkorrelige sedimenten.

2.3 Holocene ontwikkelingen 

2.3.1 Maas
Vanaf de vroeg-holocene Maasinsnijding traden over grote delen van het 
Geistingenterras geen belangrijke wijzingen meer op in de morfologie van 
het grindreliëf. Alleen ter hoogte van de hoofdgeul werd in buitenbochten 

Figuur 2.2 
Weergave van het actuele reliëf (bron: www.
AHN.nl). De vindplaatsen Emmaus 1 en 2 zijn 
gelegen op de overgang van de dalvlakte met 
een duidelijk zichtbaar patroon van geulen 
ten westen van de vindplaatsen, naar hoger 
gelegen delen van het Maasdal zonder zicht-
bare geulinsnijdingen. 
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het grindterras geleidelijk lateraal opgeruimd. Van de Graaf & De Kramer12 
veronderstellen met hun paleogeografische reconstructie dat dit voor de 
gehele grote Maasmeander noordelijk van Itteren het geval is geweest. Het 
zou dan echter wel om een bijzonder grote verplaatsing gaan en de vraag is 
of de holocene Maas hier wel toe in staat is geweest. Vermoedelijk lag in het 
preboraal de hoofdgeul al vrij noordelijk in de huidige Maasbocht. 
De zones buiten de geulen slibden gedurende het holoceen heel 
geleidelijk op met silt- en lutumrijke afzettingen (hoogvloedleem) vanuit 
de tussenliggende meer actieve hoofd- en nevengeulen. Het algemene 
beeld is dat naarmate deze opslibbing vorderde en de Maas zich verder 
insneed, de opslibbingsnelheid gedurende het holoceen geleidelijk afnam. 
Daarbij gingen de geulen van het vlechtende patroon in de overstromings-
vlakte steeds meer een passieve rol spelen in het sedimentatieproces, wat 
op veel plaatsen tot uitdrukking komt in een relatief zandige en sterk 
gelaagde basis van de geulvulling en een relatief kleiig/siltig homogeen 
middendeel en top. De op verschillende plaatsen in de overstromingsvlakte 
vastgestelde begraven bodems ( vegetatiehorizonten of laklagen), wijzen 
op relatieve stilstandfasen in het sedimentatieproces. Van de hoofdgeul 
ten westen van de vindplaatsen Emmaus 1 en 2 kan op grond van pol-
lendateringen worden gesteld dat deze pas buiten werking geraakte in het 
atlanticum. De monsters zijn genomen uit een fossiele bodem in de top 
van de restgeulvulling. Mogelijk wijst het aangetroffen pollenspectrum 
echter op een iets oudere datering in het boreaal.13 Hoewel deze bodem 
vooral in de lage, natte delen van het landschap goed ontwikkeld is, lijkt 
hij zich ook daarbuiten op de ruggen en plateaus ontwikkeld te hebben  
en verwijst hij naar een belangrijke rustige fase in de sedimentatie. Een 
belangrijke opmerking hierbij is dat de vastgestelde bodem op de hogere 
delen veel minder duidelijk is en in veel kijkgaten (proefsleuvenonder-
zoek) niet is aangetroffen. Op basis van de resultaten van dit onderzoek en 
het nog lopende onderzoek Itteren-Haertelstein lijkt eerder uit te mogen 
worden gegaan van twee verschillende laklagen.14 Ter hoogte van Itteren-
Haertelstein bleek bijvoorbeeld sprake van twee oversnijdende laklagen; een 
duidelijk ‘natte’ laklaag in de laagte van een markante geulinsnijding en een 
veel minder duidelijke ‘droge’ laklaag op ca. 1,0 m onder maaiveld buiten 
de geulvormige laagte. De natte laklaag oversnijdt daarbij de droge laklaag, 
waaruit we mogen concluderen dat de geulen in de overstromingsvlakte veel 
langer actief bleven dan omliggende hoger gelegen gronden.

Het ontstaan van een ‘natte’ bodem in de geulen is het gevolg van het 
definitieve verdwijnen van het vlechtende geulenpatroon in de overstro-
mingsvlakte en het concentreren van de rivieractiviteit in één hoofdgeul. 
Een begindatering van de verlanding van de geulen is hiermee nog 
niet gegeven. Daarvoor moet de pollenanalyses uit de onderkant van de 
geulvullingen in ogenschouw worden genomen. Opvallend is dan dat 
monsters die gedurende het proefsleuvenonderzoek uit een relatief smal 
geultje van deze diepte genomen zijn (kijkgaten 133/134, beide ca. 4,0 m 
onder maaiveld) een zeer vroege datering geven (laat-weichselien – vroeg-
holoceen). Dit lijkt te duiden op een eerste verlanding van dit geultje vanaf 
het vroeg-holoceen. Hoewel daarmee nog niet is gezegd dat de grotere, nabij 

12  Van de Graaf & De Kramer 2005.
13 Van de Graaf & De Kramer 2005.
14 Van der Linde et al. in voorbereiding.
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gelegen geulen dan eveneens begonnen te verlanden, lijkt het wel illustratief 
voor een bescheiden rol van deze geulen in de totale waterafvoer van het 
Maassysteem in de eerste helft van het holoceen. Waarschijnlijker is dan 
ook dat al vanaf het preboreaal sprake was van één hoofdgeul, die globaal 
ter hoogte van de huidige Maasgeul gezocht moet worden. De overige 
geulen bleven weliswaar tot in het boreaal-atlanticum watervoerend maar 
waren beperkt in omvang, waarbij erosie- en sedimentatieprocessen zich 
hoofdzakelijk beperkten tot de geulen uit de late dryas. Deze ontwikkeling 
is door Van de Graaf & de Kramer gevisualiseerd in een paleogeografische 
reconstructie (fig. 2.3).15

Het algemene beeld is dat na het rustige atlanticum de sedimentlast 
en afvoerpieken van de Maas door ontbossing en landbouw geleidelijk 
toenamen, resulterend in een toenemende sedimentatie met daarbij een 
toename van het percentage grovere sedimenten (grof silt, zand). Dit geldt 
ook voor de Geul. 
De hernieuwde sedimentatie zorgde voor een verdere nivellering van het 
oorspronkelijke terrassenreliëf; in de lagere delen werd meer sediment 
afgezet dan op de hogere delen. Waarschijnlijk heeft in deze periode ook 
de Geul, door ontbossing in het directe achterland, invloed gehad op de 
sedimentaire ontwikkelingen in het onderzoeksgebied. Op de hoogste delen 
is dit pakket volledig opgenomen in de huidige bouwvoor, in de lagere delen 
reikt dit pakket dieper dan de bouwvoor. 

2.3.2 Geul
De nabij gelegen Geul heeft gedurende het holoceen vermoedelijk 
‘heen-en-weer’ bewogen tussen de hoge terrasrand oostelijk van Bunde en 
de zone juist ten noorden van de vindplaatsen Emmaus 1 en 2. Hierbij is in 

15 Van de Graaf & De Kramer 2005, fig. 3.3.
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Figuur 2.3
Globale paleogeografische reconstructie op 
basis van de resultaten van het proefsleuven-
onderzoek (naar Van de Graaf & De Kramer 
2005, fig. 8.14). 
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de monding van het dal van de Geul een iets hoger gelegen, delta-achtige 
zone ontstaan (fig. 2.2). Opvallend zijn de waarnemingen die tijdens een 
proefsleuvenonderzoek in het tracé van de A2 Passage bij Rothem gedaan 
zijn.16 Hier werd een smalle geulinsnijding aangetroffen die op grond van 
morfologie, hoogteligging en afwijkende textuurkenmerken deel uit lijkt te 
maken van het Geulsysteem. Vermoedelijk betreft het de meest zuidelijke 
geul van een delta van geulen in de monding van het Geuldal. De datering 
van deze geulinsnijding valt in de eerste helft van het holoceen (neolithische 
vondsten bevinden zich in de top van de geulvulling). De waarneming geeft 
aanleiding om ook ter hoogte van de vindplaatsen Emmaus 1 en 2 rekening 
te houden met dergelijke vroege geulen van het Geulsysteem.

2.3.3 Fysisch-geografische kenmerken vindplaatsen Emmaus 1 en 2
Beide vindplaatsen bevinden zich in een vrij omvangrijke aaneengesloten 
zone met een relatief hoge ligging van het grindterras, zonder geulinsnij-
dingen. De top van dit terrasniveau bevindt zich op ca. 42,0 m +NAP, 
wat vanaf de huidige Maasgeul tot het hoogste grindniveau kan worden 
gerekend. Ten oosten van het Julianakanaal stijgt het grindniveau geleidelijk 
naar hogere waarden. Het afdekkende holocene dek heeft een dikte van ca. 
1,5 tot 2,0 meter. Het maaiveld bevindt zich daardoor op ca. 44,0 m +NAP. 
Naar het westen zakt het terrasniveau over korte afstand (50 meter) naar 
waarden rond 41,0 m +NAP. Het maaiveld zakt hier naar waarden rond 43,5 
-43,0 m +NAP. Naar het oosten is het beeld onduidelijk door ontbrekende 
detailgegevens (geen onderzoek). Wel komt hier het maaiveld geleidelijk 
verder omhoog en ontbreken aanwijzingen voor geulinsnijdingen. 

16 Meurkens et al. 2009.
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3 Archeologisch kader  

L.	Meurkens

3.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk worden de vindplaatsen Emmaus 1 en 2 in een 
archeologisch kader geplaatst. Daarbij wordt in eerste instantie de regionale 
archeologische context geschetst. Vervolgens wordt ingezoomd op de locale 
context waarbij de uit het gebied bekende vindplaatsen worden behandeld. 
Bij de samenvatting van de archeologische kennis van het zuidelijke 
Maasdal ligt de nadruk op die archeologische perioden waaruit de bij de 
opgraving de aangetroffen resten afkomstig is. Dit zijn de late bronstijd, 
ijzertijd en Romeinse tijd. Het neolithicum, de middeleeuwen en nieuwe 
tijd, waarin sprake was van veel minder intensieve activiteiten in het onder-
zoeksgebied, komen in dit hoofdstuk slechts kort aan bod. 

3.2 De regionale archeologische context: Maastricht en het zuidelijke 
Maasdal

3.2.1 Het neolithicum 
Het begin van het neolithicum in Zuid-Limburg en in Nederland in het 
algemeen wordt gemarkeerd door de vestiging van landbouwers in dit 
gebied rond 5300 v. Chr. Hun cultuur, de Lineaire Bandkeramiek (LBK) 
is vernoemd naar het met karakteristieke motieven versierde aardewerk. 
Ze vestigden zich aanvankelijk op de vruchtbare lössgronden. Een grote 
concentratie nederzettingen bevindt zich bij Stein, Elsloo en Sittard.17 
Binnen de gemeente Maastricht zijn op de lössgronden verschillende 
nederzettingsterreinen uit de periode bekend, waaronder enkele recent 
onderzochte vindplaatsen op het Lanakerveld.18 
Er werd lange tijd gedacht dat de kleigronden op het laagterras van de Maas 
gedurende het vroege neolithicum niet bewoond werden. Recent zijn echter 
zowel bij Itteren als bij het noordelijker gelegen Nattenhoven sporen van 
nederzettingsterreinen uit de LBK op het laagterras gevonden.19 Dit beeld 
van exploitatie van het laagterras sluit overigens prima aan op de kennis 
die we hebben uit België en Noord-Frankrijk, waar al langer vindplaatsen 
met een vergelijkbare geologische context bekend zijn.20 Bij Maastricht-
Randwijck, ook gelegen op het laagterras van de Maas, is ook nog een 
vindplaats van de vroeg-neolithische Rössen-cultuur onderzocht.21 De 
vroeg-neolithische nederzettingen van Itteren, Nattenhoven en Maastricht-
Randwijck tonen aan dat het laagterras van de Maas vanaf het vroege 
neolithicum in principe bewoonbaar was. Deze bewoning zet zich voort 
in het midden-neolithicum. Er is een groot aantal meldingen bekend van 
vondstmateriaal uit deze periode. De midden-neolithische vondsten op het 
laagterras van de Maas konden tot dusverre echter nog bijna nergens aan 
duidelijke vindplaatsen met grondsporen gekoppeld worden. Uitzondering 
vormt een kleine groep vindplaatsen bij Maastricht-Randwijck en 
Maastricht–Heugem die in het midden-neolithicum gedateerd zijn.22 

17  Modderman 1985.
18  Meurkens & Van Wijk 2008.
19  Brounen & Rensink 2006; Amkreutz 2004.
20  België: Luik - Place Saint Lambert; Noord-Frankrijk: vele vindplaatsen in het Aisne-dal.
21  Oude Rengerink 1991.
22  De Loecker et al. 2005.
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Vindplaatsen uit het late neolithicum zijn nauwelijks aangetroffen in de 
regio.23 Het is echter mogelijk dat een deel van het niet duidelijk dateerbare 
vuursteen dat op veel plekken op het laagterras gevonden wordt uit deze 
periode afkomstig is. Gidsartefacten, zoals bijvoorbeeld laat-neolithisch 
bekeraardewerk, ontbreken echter in het geheel.

3.2.2 De bronstijd en ijzertijd 
Ondanks vele vondstmeldingen is de kennis over de brons- en ijzertijd in 
het zuidelijke Maasdal en in Zuid-Limburg in het algemeen feitelijk nog vrij 
beperkt.24 
Bewoningssporen en graven uit de vroege en midden-bronstijd zijn 
zeldzaam. De belangrijkste sporen uit de vroege bronstijd zijn gevonden 
te Neerharen-Rekem (België) aan de overzijde van de Maas bij Itteren. 
Hier werd nederzettingsmateriaal gevonden evenals het vermoedelijke 
restant van een grafheuvel met daarin een complete Wikkeldraadbeker.25 
Bewoningssporen uit de midden-bronstijd B beperken zich in het zuidelijke 
Maasdal tot enkele kuilen uit de groeve Klinkers bij Maastricht. In de wat 
wijdere omgeving is echter te Sittard-Hoogveld wel een nederzettingster-
rein met huisplattegronden uit deze periode aangetroffen.26 De vindplaats 
leverde ook enkele grafmonumenten (kringgreppels) op die in de midden-
bronstijd B gedateerd zijn.
In de late bronstijd komt er verandering in het beeld van een vrij 
onzichtbare bewoning in Zuid-Limburg. Er zijn verschillende nederzet-
tingsterreinen bekend uit deze periode, waarbij het vaak echter alleen om 
verspreide sporen met vondstmateriaal gaat. Eenduidige huisplattegronden 
of erven zijn nog niet aangetroffen. Bij aanleg van de Maaskades bij Itteren 
werden sporen en vondstmateriaal uit de late bronstijd gevonden. Net over 
de grens in België te Lanaken-Europark is een grote vindplaats uit deze 
periode onderzocht, waarop zich een grote hoeveelheid kuilen en structuren 
uit de late bronstijd bevond.27 Grafvelden uit de late bronstijd / vroege 
ijzertijd zijn wel redelijk goed bekend, zoals Maastricht-Withuisveld,28 
-Vroendael,29 -Oosderveld30 en –Ambyerveld.31 Het gaat hier om kleine 
urnenvelden met enkele tientallen graven (Maastricht-Oosderveld is met 32 
graven het grootst). De vondst van een bronzen zwaard direct ten noorden 
van het urnenveld bij Vroendael wijst vermoedelijk op een wapengraf uit de 
late bronstijd. 
In Zuid-Limburg zijn verschillende nederzettingsterreinen uit de vroege 
en midden-ijzertijd bekend. Daaronder bevinden zich echter slechts zeer 
weinig vindplaatsen waarop daadwerkelijke huisplattegronden gevonden 
zijn.32 De meeste voorbeelden van bewoningsresten zijn bekend uit 
Noord-Limburg. In het zuiden zijn alleen bij Sittard33 en Geleen in totaal 
drie huisplattegronden gevonden. Uit deze schaarse vondsten kunnen we 

23  De Boe et al. 1992, 481.
24  Zie Van Hoof 2008 voor de stand van zaken met betrekking tot kennis over de late prehistorie 

in Limburg.
25  Theunissen 1990.
26  Tol & Schabbink 2004.
27  Dyselinck et al. 2009.
28  Dijkman 1995.
29  Dijkman & Hulst, 2000.
30  Mildner & Wetzels 2005.
31  Van der Mark & Schorn 2008.
32  Van Hoof noemt 8 tot 12 huisplattegronden voor de vroege ijzertijd en 3-8 plattegronden 

voor de midden-ijzertijd (Van Hoof 2008). 
33  Sittard-Hoogveld: Tol & Schabbink 2004; Geleen-Janskamperveld: Van Hoof 2007.
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echter wel afleiden dat de huizenbouwtradities in het zuiden van Limburg 
verschilden van die in Noord-Limburg. De aangetroffen huisplattegronden 
sluiten meer aan bij die uit aangrenzende gebieden in België en Duitsland. 
Over het nederzettingssysteem op zich is ook maar weinig bekend. Gezien 
de in het algemeen losse spreiding van grondsporen op vindplaatsen uit 
deze periodes moeten we ook hier waarschijnlijk spreken van zogenaamde 
‘zwervende erven’ zoals we die kennen van de Noord-Limburgse en 
Brabantse zandgronden. In het Maasdal rond Maastricht zijn vooralsnog 
geen duidelijke nederzettingen met huisplattegronden uit deze periode 
bekend. Rond Maastricht, met name in het gebied Maastricht-Randwijck, 
zijn wel een flink aantal vindplaatsen met losse nederzettingssporen uit 
de ijzertijd bekend.34 Ook in het noordwesten van de gemeente zijn in de 
groeves Belvédère35 en Klinkers36 en op het Lanakerveld37 sporen uit de 
(vroege) ijzertijd aan het licht gekomen. 
Nederzettingen uit de late ijzertijd zijn in de regio en in Zuid-Limburg 
in het algemeen zo goed als onbekend. Op de meeste vindplaatsen zijn 
slechts losse vondsten van La Tène-glas of Keltische munten aangetroffen. 
In Neerbeek38 en Maastricht-Koebroek39 zijn uit geulvullingen concentraties 
vondstmateriaal (hoofdzakelijk aardewerk) uit deze periode verzameld. Over 
de overgang van ijzertijd naar de Romeinse tijd is eveneens maar weinig 
bekend. Mogelijk houdt dit verband met de Gallische oorlogen van Caesar 
in het midden van de 1e eeuw v. Chr. De stam van de Eburonen waarvan 
het kerngebied vermoedelijk in het gebied rond Tongeren en Maastricht lag, 
zou na een opstand nagenoeg volledig uitgeroeid zijn. Net over de grens 
in België kennen we de versterkte nederzetting Kanne-Caestert. Dergelijke 
nederzettingen, ook wel oppida genoemd zijn kenmerkend voor de late 
ijzertijd in België, Frankrijk en Duitsland. Een recente vondst van een 
Keltische muntschat bij Amby (gemeente Maastricht) houdt vermoedelijk 
direct verband met de opstand van de Eburonen in 54-53 v. Chr. De schat 
bestaat uit 39 gouden en 70 zilveren munten.40 
Grafvelden uit de midden- en late ijzertijd zijn iets beter bekend dan 
nederzettingen uit die periodes. Toch is het aantal beduidend lager dan 
grafvelden uit de late bronstijd en vroege ijzertijd. Dit is deels te wijten 
aan het grafritueel dat in de midden- en late ijzertijd archeologisch veel 
minder zichtbaar is dan in de voorgaande periodes. Graven uit deze periode 
bestaan vaak alleen uit een (ondiep) kuiltje waarin crematie- en brandsta-
pelresten gedeponeerd zijn.41 Dit soort graven raken eerder verstoord en 
zijn moeilijker herkenbaar. Met name in Midden- en Noord-Limburg zijn 
grafvelden uit deze periodes bekend.42 Het enige compleet onderzochte 
grafveld in Zuid-Limburg is Sittard-Hoogveld. Hier werd bij een urnenveld 
uit de vroege ijzertijd een concentratie van 22 graven uit de eerste helft van 
de late ijzertijd (3e – 2e eeuw v. Chr.) gevonden.43 Het gaat daarbij vooral om 
kuilen waarin uitgezochte crematieresten (beenderblokgraven) zijn bijgezet. 

34  Dijkman 1989; Knippels 1991.
35  Thanos 1994.
36  Prangsma 1995.
37  Meurkens & Van Wijk 2008.
38  Hiddink & De Boer 2005.
39  Panhuysen et al. 1990, 216.
40  Roymans & Dijkman 2010.
41  Gerritsen 2001.
42  Onder andere Weert-Molenakkerdreef (Hiddink 2003); Nederweert-Rosveld (Hiddink 2006); 

Weert-Laarveld (Tol 2009); Panningen-Stokx (Hiddink 2008).
43  Tol, 2000.
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In enkele gevallen zijn de crematieresten bijgezet in een urn of vermengd 
met brandstapelresten. In ongeveer 75% van de graven zijn bijgiften 
gevonden, waarvan een deel is meeverbrand op de brandstapel. Daaronder 
bevinden zich aardewerk, dierlijke botresten (schaap/geit), een ijzeren fibula	

en een fragment van een armband uit getordeerd bronsdraad. 

3.2.3 De Romeinse tijd 

Bewoning
Tegenover de wat magere sporen van bewoning in de late ijzertijd staat 
een intensieve bewoning van het gebied in de Romeinse tijd. De kennis 
over de Romeinse tijd in het zuidelijke Maasdal was lange tijd grotendeels 
gebaseerd op onderzoek in de binnenstad van Maastricht dat in deze periode 
als regionaal centrum aangeduid kan worden. In de 1e eeuw n. Chr. werd 
hier ter hoogte van een belangrijke overgang over de Maas een nederzetting 
gesticht. De aanwezigheid van een (houten) brug is voor deze periode 
aangetoond. In de laat-Romeinse tijd neemt het strategisch belang van 
deze brug toe door de politieke crises waaronder het Romeinse rijk in die 
tijd gebukt ging. Dit culmineert in de 4e eeuw in de aanleg van een stenen 
castellum rond de brug, waarvan verschillende delen onderzocht zijn.44

44  Panhuysen 1996, 58.
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Overzicht van in de tekst genoemde vind-
plaatsen uit de late bronstijd en ijzertijd 
geprojecteerd op de hoogtelijnenkaart waar-
op het Maasdal zich duidelijk aftekent. 
1 Sittard-Hof van Limburg
2 Geleen-Janskamperveld
3 Borgharen 
4 Itteren 
5 Maastricht-Randwijck 
6 Maastricht-Belvédère 
7 Maastricht-Klinkers;
8 Maastricht-Oosderveld 
9 Maastricht-Vroendael 
10 Maastricht-Withuisveld 
11 Maastricht-Koebroek  
12 Lanaken-Europark (B.) 
13 Neerharen-Rekem (B.) 
14 Sittard-Hoogveld
15 Maastricht-Lanakerveld 
16 Kanne-Caestert (B.)
17 Neerbeek
18 Amby 
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Over de bewoning in het achterland van Maastricht is veel minder bekend. 
Uit vondstmeldingen is echter duidelijk dat er rond Maastricht een groot 
aantal Romeinse villa’s gelegen heeft. Hiervan is er echter geen één door 
middel van een opgraving onderzocht. Meestal gaat het om meldingen van 
dakpannen en ander Romeins vondstmateriaal aan het oppervlak, op basis 
waarvan de aanwezigheid van een Romeinse villa verondersteld wordt.45 Er 
zijn echter ook verschillende plaatsen waar met zekerheid is vastgesteld dat 
er zich een villaterrein bevond. Op het villaterrein Borgharen-Pasestraat zijn 
verschillende vertrekken en muurresten van een stenen gebouw blootgelegd.46 
Twee van de vertrekken waren voorzien van een zogenaamd hypocaustum: een 
vloerverwarmingssysteem. Net over de grens in België, in Neerharen-Rekem, 
ontwikkelde een vroeg-Romeinse inheemse nederzetting zich aan het eind 
van de 1e eeuw tot een villaterrein met stenen hoofdgebouw.47 
45  Panhuysen 1996.
46  Hulst & Dijkman 2000.
47  De Boe et al. 1992.

Figuur 3.2 
Romeins Maastricht en 
omgeving (naar Panhuysen 
1996, fig. 2). 
1 weg (aangetoond)  
2 weg (verondersteld) 
3 bewoningskern in het 
centrum van Maastricht  
4 bouwresten
5 villa   
6 afzonderlijke graven 
7 grafveld   
8 tumulus 
9 steengroeve  
10 ommuring van 1229

onderzoeksgebied 
Emmaus

RAAP vindplaats 50
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Buiten de villa’s met in steen uitgevoerde gebouwen zijn ook verschillende 
Romeinse nederzettingen zonder steenbouw bekend zoals in Smeermaas 
en Veldwezelt (beide net over de grens in België). De laatste vindplaats 
bestond uit een omgreppelde nederzetting bestaande uit twee clusters 
huisplattegronden van het Alphen-Ekeren type en enkele vermoedelijke 
drenkpoelen.48 Het al genoemde onderzoek op het Lanakerveld bij Maastricht 
heeft de aanwezigheid van een vergelijkbaar nederzettingsterrein aangetoond 
(vindplaats 18).49

Het wegennet 
Het Romeinse wegenstelsel rond Maastricht is in grote lijnen bekend. 
De belangrijkste verbinding was de Via	Belgica,50 die Boulougne-sur-Mer 
via Tongeren, Maastricht en Heerlen met Keulen verbond. Deze weg 
doorkruiste het centrum van Maastricht en vervolgde in oostelijke richting 
vermoedelijk grotendeels het tracé van de huidige Meerssenerweg. Direct 
archeologisch bewijs voor de aanwezigheid van de weg is tot nu toe echter 
vrij mager. Recent onderzoek in het tracé van de toekomstige A2 Passage 
langs de Meerssenerweg heeft geen resten van de Via	Belgica	opgeleverd. 
Wel is de aanwezigheid van twee secundaire wegen, zogenaamde diverticula 
aangetoond die waarschijnlijk op de hoofdweg aansloten.51 Iets ten noorden 
van deze locatie is bij de archeologische begeleiding van werkzaamheden 
aan een waterleiding wel hout gevonden dat met deze weg geassocieerd is. 
Het zou hier gaan om de houten fundering van de weg, die op deze locatie 
een drassige zone moest overbruggen.52 Ten noorden van de villa Meerssen-
Onderste Herkenberg is door Habets in de 19e eeuw een Romeinse weg 
gevonden, waarbij het vermoeden bestond dat het om de Via	Belgica ging.53 
Ten zuidwesten van Meerssen, bij Houthem is de weg ook waargenomen.54  
De aanwezigheid van een tweede belangrijke weg die Maastricht met 
Nijmegen verbond, wordt al lang verondersteld, maar is nog nooit 
onomstotelijk vastgesteld. De weg zou vanuit Maastricht in noordelijke 
richting lopen en daar grotendeels het tracé van de huidige Brusselseweg 
volgen. In noordelijke richting liep de weg verder door het Maasdal langs 
Borgharen en Itteren (maar op de westelijke Maasoever) en passeerde daar 
dan het onderzoeksgebied. 

Grafvelden rond Maastricht
Over de Romeinse grafvelden van Maastricht is erg weinig bekend. We 
beschikken voornamelijk over 19e-eeuwse meldingen van graven en 
toevalsvondsten. 
Uit de oude meldingen kan worden opgemaakt dat zich langs de weg van 
Maastricht naar Keulen twee langgerekte zones met begravingen hebben 
bevonden. Eén van de grafvelden bevond zich ten westen van de stad tussen 
het Vrijthof en de oostelijke helft van de Brusselsestraat. Het tweede grafveld 
lag ten noordoosten van Maastricht tussen de Sint-Martinuskerk in Wyck en 
de oude dorpskern van Limmel.55

48  Pauwels 2007.
49  Meurkens & Van Wijk 2008.
50  Via Belgica is een moderne benaming.
51  Meurkens et al. 2009.
52  Ter hoogte van kasteel Poelsoord. Mondelinge mededeling G. Soeters, Maastricht.
53  De Groot 2005.
54  De Groot 2005.
55  Panhuysen 1996.
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Buiten deze twee grafvelden, waar de inwoners van het Romeinse Maastricht 
werden begraven, zijn er verder van Maastricht af ook een flink aantal 
(meldingen van) graven bekend. Deze graven horen gezien de afstand 
tot Maastricht vermoedelijk tot nog onbekende landelijke nederzettingen 
of villaterreinen. Bij recent onderzoek in het tracé van de A2 Passage 
bij Maastricht zijn bijvoorbeeld vier graven uit de 1e en 2e eeuw n. Chr. 
gevonden. De graven bevinden zich aan weerszijden van de Meerssenerweg, 
dus vermoedelijk langs de Romeinse weg. Het proefsleuvenonderzoek bij 
Borgharen in het kader van de Maaswerken leverde ook enkele vermoedelijke 
crematiegraven uit het midden van de 1e eeuw n. Chr. op, hoewel 
daadwerkelijke crematieresten niet gevonden werden. Het gaat om minimaal 
twee slecht geconserveerde  graven, die  verschillende gefragmenteerde 
stukken vaatwerk bevatten.56

3.2.4 De middeleeuwen en Nieuwe tijd 

De vroege middeleeuwen
Het onderzoek naar de vroege middeleeuwen in de regio, heeft zich net als 
voor de Romeinse tijd het geval was, voornamelijk geconcentreerd op de stad 
Maastricht. Het is aannemelijk dat de 4e-eeuwse versterking rond de brug 
over de Maas in de aanloop naar de middeleeuwen continu bewoond bleef. 
Vanaf de 6e eeuw is het in ieder geval duidelijk dat Maastricht een belangrijk 
economisch centrum in de regio was.57 De meeste vindplaatsen uit deze 
periode, waaronder bewoningsresten, sporen van ambachtelijke activiteiten en 
grafvelden bevinden zich dan ook in het centrum van Maastricht en dan met 
name binnen en rondom de begrenzing van de Romeinse stad.  
Er is maar beperkt inzicht in de landelijke bewoning gedurende de vroege 
middeleeuwen. Onze kennis is voornamelijk afkomstig uit grafvelden. 
Vroegmiddeleeuwse nederzettingsterreinen zijn nauwelijks bekend. 

De middeleeuwen en Nieuwe tijd
Ook voor de jongste perioden geldt dat veel onderzoek is gedaan in de 
stadskern van Maastricht. Daarbuiten is veel minder bekend. Het betreft 
dan grotendeels meldingen van losse vondsten en een enkele middeleeuwse 
huisplaats of kasteelterrein. 

3.3 De lokale context: onderzoeksgebied Emmaus en omgeving

Vondstmeldingen
Voorafgaand aan het archeologisch onderzoek in het kader van de 
Maaswerken waren er slechts een handvol meldingen van archeologische 
vindplaatsen bekend uit het onderzoeksgebied zelf en de directe omgeving 
daarvan (zie fig. 3.3). Bij de aanleg van het Julianakanaal in de jaren dertig 
van de vorige eeuw werd min of meer ter hoogte van Hoeve Haertelstein 
of iets ten noorden daarvan een mogelijk crematiegraf uit de Romeinse tijd 
gevonden. In het Bonnefanten Museum te Maastricht worden een complete 
wrijfschaal en ruwwandige kookpot uit dit graf bewaard.58

De tweede bekende vindplaats is Itteren-Sterkenberg, gelegen aan de zuidkant 
van Itteren. In 1995 werd naar aanleiding van een overstroming van de 

56  Van de Graaf & De Kramer 2005.
57  Dijkman 1999.
58  Archis waarnemingsnummer 32690.
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Maas een dijk aangelegd rond Itteren. Daarbij werden op verschillende 
plekken grondsporen en vondstmateriaal waargenomen. De vindplaatsen, 
waarschijnlijk nederzettingsterreinen, konden gedateerd worden in het vroege 
neolithicum (LBK) en de late bronstijd.59

Eveneens in 1995 verzamelden amateur-archeologen te Bunde-Ingenope 
ten oosten van het Julianakanaal vondstmateriaal en werden sporen 
waargenomen die op een nederzettingsterrein uit de vroege en midden-
ijzertijd wijzen.60 Dezelfde archeologen troffen bij de aanleg van een 
dijk te Itteren-Voulwames verschillende kuilen aan die gedateerd zijn in 
respectievelijk het late neolithicum, de vroege en late bronstijd, en de vroege 
ijzertijd.61

Ruim 500 m ten zuiden van Emmaus is tijdens een vooronderzoek 
door RAAP in het kader van de Maaswerken een nederzettingsterrein 
uit de Romeinse tijd ontdekt, mogelijk een villaterrein (vindplaats 50). 
Vondstmateriaal bestaat uit een fragment Romeins beton (opus	caementicium), 
een aanzienlijke hoeveelheid Romeinse dakpanfragmenten en Romeins 
aardewerk. Ook werden een kleine hoeveelheid vuurstenen artefacten en 
enkele scherven prehistorisch en middeleeuws aardewerk gevonden.62

In 2003 zijn eveneens in het kader van de Maaswerken proefsleuven 
aangelegd in de deelgebieden Emmaus en Voulwames.63 In laatstgenoemd 
deelgebied zijn tijdens een opgravingscampagne in 2008 een groot aantal 
nieuwe vindplaatsen aangetroffen. Het gaat om verschillende nederzettings-
terreinen uit in ieder geval de ijzertijd (fig. 3.3: complex 4, 5 en 7) en mogelijk 
ook het neolithicum (complex 4 en 7) en de middeleeuwen (complex 2). 
Daarnaast werd een grafveld met crematiegraven uit de ijzertijd gevonden 
(complex 11) evenals een mogelijk inhumatiegraf uit de Romeinse tijd 
(complex 8).64

Deelgebied Emmaus
In het deelgebied Emmaus zijn op basis van het proefsleuvenonderzoek 
drie vindplaatsen gedefinieerd (Emmaus 1, 2 en 3).65 De locatie van de 
vindplaatsen Emmaus 1 en 3 komt overeen met de locatie van RAAP-
vindplaatsen 51 en 54 die op basis van de oppervlaktekartering vastgesteld 
zijn. Deze vindplaatsen zijn na het proefsleuvenonderzoek echter wel anders 
geïnterpreteerd (aanvankelijk waren de vindplaatsen geïnterpreteerd als 
vuursteenvindplaatsen). Op vindplaats Emmaus 1 werden verschillende 
segmenten van een greppelsysteem gevonden dat gereconstrueerd is tot een 
vierkante greppel met afmetingen van ca. 21 x 22 meter. In zuidwestelijke 
richting loopt een afsplitsing van deze vierkante greppel. Daarbij ging het 
om een in coupe duidelijk dubbele greppel. De greppels leverden een aar-
dewerkcomplex waarin zowel elementen uit de vroege ijzertijd als uit de 
midden- en late ijzertijd herkend zijn.66 De functie van het greppelsysteem 
kon op basis van het proefsleuvenonderzoek niet worden vastgesteld. Er zijn 
59  Brounen et al. 2006; Brounen & Ball 2002 (Archis waarnemingsnummer 15045).
60  Groenendijk & de Warrimont 1996 (Archis waarnemingsnummer 54531). 
61  Groenendijk & de Warrimont 1996 (Archis waarnemingsnummer 414598).
62  Na afronding van de opgraving is door de heer Ceulen uit Itteren in het gebied tussen dit 

villaterrein en de onderzochte vindplaatsen op Emmaus ook nog een ogenfibula gevonden 
uit de 1e eeuw n. Chr. (pre-Flavisch) (mondelinge mededeling G. Peusens (Consortium Grens-
maas bv) ).

63  Van de Graaf & De Kramer 2005.
64  Van de Graaf 2008.
65  Van de Graaf & De Kramer 2005.
66  De datering is recent betwijfeld door Van Hoof (2008) die het complex in zijn geheel in de late 

ijzertijd dateert.
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Figuur 3.3 
Bekende vindplaatsen in en om het onderzoeksgebied (naar: Van de Graaf & De Kramer 2005, fig. 9.1; Van de Graaf 2008 + toevoegingen).
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verschillende interpretaties voorgesteld waaronder die van een veekraal en van 
een perceleringssysteem. Een functie als grafmonument en/of cultusplaats is 
naar analogie met vindplaatsen in Noord-Frankrijk (Gournay-sur-Aronde) en 
Zuid-Nederland (Oss-Ussen) ook overwogen. 
 
Vindplaats Emmaus 3 (RAAP-vindplaats 54) betreft een concentratie 
sub(-recente) greppels en wegen. Naast de RAAP-vindplaatsen kon op basis 
van het proefsleuvenonderzoek één nieuwe vindplaats gedefinieerd worden, 
namelijk vindplaats Emmaus 2. Deze bevindt zich ongeveer 80 meter ten 
zuidwesten van RAAP-vindplaats 53 en is geïnterpreteerd als crematiegrafveld 
uit de midden- of late ijzertijd. Er werd één duidelijke crematiegraf gevonden 
(S73) waarin 220 gram verbrand menselijk bot werd aangetroffen. Een tweede 
kuil (S76) leverde slechts enkele spikkels verbrand bot op en is als mogelijk 
graf bestempeld. Daarnaast werden verschillende houtskoolrijke kuilen 
zonder crematieresten gevonden. 
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Graaf ) (naar Van de Graaf & De Kramer 
2005, fig. 9.1).
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Door beperkingen die aan het proefsleuvenonderzoek opgelegd waren (er 
konden bijvoorbeeld geen uitbreidingen gegraven worden) kon de begrenzing 
van vindplaatsen Emmaus 1 en 2 niet vastgesteld worden. Het greppelsysteem 
op Emmaus 1 zet zich door buiten het te verstoren gebied. Op basis van het 
proefsleuvenonderzoek zijn door het bevoegd gezag de vindplaatsen Emmaus 
1 en 2 geselecteerd voor vervolgonderzoek door middel van een opgraving.67 

Deelgebied Emmaus in de middeleeuwen en Nieuwe tijd
Voor een beeld van de ontwikkeling van het onderzoeksgebied in de 
middeleeuwen en Nieuwe tijd moeten we ons hoofdzakelijk baseren op 
historisch-geografische bronnen. Archeologische gezien zijn namelijk 
hoofdzakelijk verspreide akkervondsten bekend die waarschijnlijk door 
bemesting op deze plaats terecht zijn gekomen. Alleen te Voulwames is een 
middeleeuwse huisplattegrond aangetroffen (figuur 3.3: complex 2). 
Het dorp Itteren wordt voor het eerst vermeld als het onafhankelijk wordt van 
Borgharen in 1330. Ten (noord)oosten van de dorpskern van Itteren zijn twee 

67 Selectiebesluit Archeologische Monumenten Commissie (AMC), brief RACM d.d. 18-03-2005.

Figuur 3.5 
Detail kadasterkaart(verzamelplan) 
1811-1832. Het verloop van de weg naar 
Haertelstein blijft zeker tot aan 1979 het-
zelfde.
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kasteelterreinen bekend. Het gaat om kasteel Meerssenhoven, de residentie 
van de heren van Itteren, dat voor het eerst vermeld wordt in 1345 en kasteel 
Haertelstein met een eerste vermelding in 1365. Van de middeleeuwse 
bebouwing van beide kasteelterreinen resteert niet veel meer. De huidige 
gebouwen stammen uit de 17e (Haertelstein) en 18e eeuw (Meerssenhoven).68

Het onderzoeksgebied Emmaus, gelegen tussen Itteren en de kastelen 
Haertelstein en Meerssenhoven, heeft vanaf de middeleeuwen altijd een 
agrarisch karakter gehad. Op de Tranchotkaart is goed te zien dat Emmaus 
is opgedeeld in grote blokken, wat duidt op grootgrondbezit of grootschalige 
aankopen uit de vroegste ontginningsperiode.69 Grote blokken bouwland zijn 
kenmerkend voor een ontginning voor 1500 n. Chr., vermoedelijk al rond 
1300. Tot aan de huidige werkzaamheden in het kader van de Maaswerken 
is er vermoedelijk weinig veranderd in de inrichting van het landschap. 
Grote uitzondering daarin vormt natuurlijk het Julianakanaal dat in de jaren 
dertig van de 20e eeuw is aangelegd en dat het gebied van noord naar zuid 
doorsnijdt.
De inrichting in historische tijden van het landschap rondom Emmaus 
hangt sterk samen met de morfologie ervan. De hoger gelegen delen zijn 
gebruikt voor de woonplaatsen. Itteren zelf ligt op een oost-west georiënteerde 
hoogte die wordt doorsneden door een relatief diepe laagte waardoor de 
Oude Kanjelbeek stroomt. Kasteel Haertelstein is gebouwd op een rug die 
duidelijk hoger ligt dan het omliggende gebied. Ten westen ervan bevindt 
zich een onbebouwde laagte, en ten zuidoosten liggen hoge en middelhoge 
terreindelen die eveneens onbebouwd zijn. De hoge en middelhoge terreinen 
zijn in de loop van de tijd vooral gebruikt als bouwland of boomgaard. De 
westelijke laagte, die bekend stond onder de naam Koeweide, blijkt uit 
grasland te hebben bestaan. 
Ten tijde van de middeleeuwse ontginning is een infrastructuur van wegen 
ontstaan waarvan delen nog tot in de 20e eeuw aanwezig waren. In figuren 

68  Hessing et al. 2008.
69  Van de Graaf & De Kramer 2005, 49.

Figuur 3.6 
Historische elementen in het landschap (naar 
Renes, 1988). In het bruin zijn de middeleeu-
wse wegen aangegeven. In het rood de wegen 
van vóór 1810, in oranje de wegen uit de 
periode 1810-1850. De zwarte cirkel geeft het 
kasteel Haertelstein aan. De oranje driehoeken 
geven onverharde wegen aan (bron GAR 538).
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Figuur 3.7
Detail van topografische kaart uit 1937. 
Hierop is te zien dat het wegenpatroon enig-
szins is veranderd ten opzichte van de kaarten 
uit de 19e eeuw.

Figuur 3.8 
Detail van de rivierkaart uit 1847 met de 
Groenweg.
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3.5 en 3.9 is het wegenpatroon in het onderzoeksgebied weergegeven zoals dat 
in de 19e eeuw bestond. Het middeleeuwse verloop van de weg naar kasteel 
Haertelstein is hier nog op te zien. Andere wegen in het gebied die een 
middeleeuwse oorsprong hebben zijn weergegeven in fig. 3.6.70 Na de aanleg 
van het Julianakanaal verandert het wegenpatroon enigszins (fig. 3.7).
De weg naar Haertelstein is nog tot minimaal 1979 in gebruik gebleven. Pas 
op de topografische kaart uit 1989 is de weg verdwenen en is er de huidige 
weg aangelegd die parallel aan het Julianakanaal loopt om vervolgens af te 
buigen naar Hoeve Haertelstein (zie fig. 3.9).

70  Geraerds & Vroomans 2008.

Figuur 3.9 
Detail van de topografische kaart uit 1989 
waar duidelijk het nieuwe verloop van de weg 
naar Haertelstein is te zien. 
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4 Vraagstellingen en methodiek 

L.	Meurkens	&	E.	Heunks

4.1 Inleiding
Het definitief onderzoek te Itteren-Emmaus vormt zoals gezegd deel 
van een groter archeologisch onderzoeksproject dat wordt uitgevoerd 
in het kader van het project De Maaswerken. De wetenschappelijke 
uitgangspunten van het archeologisch onderzoek in dit project zijn 
verwoord in het beleidsplan ‘Behoud	en	onderzoek	van	archeologische	

waarden	in	het	Maasdal	in	het	kader	van	De	Maaswerken	en	de	Via	Limburg’71	

Gezien de enorme omvang van het onderzoeksgebied is het uitgangspunt 
een landschapsarcheologische benadering bestaande uit ‘gecombineerd 
archeologisch, fysisch-geografisch, historisch-ecologisch en historisch-
geografisch onderzoek dat zich richt op de ontwikkeling, de bewoning en 
het gebruik van het cultuur- en het fysieke landschap over de (zeer) lange 
termijn en de samenhang tussen deze aspecten van het landschap’. De 
daarbij gehanteerde onderzoeksstrategie was hoofdzakelijk gebiedsgericht, 
hoewel ook meer vindplaatsgericht onderzoek uitgevoerd is. Binnen het 
deelproject Grensmaas, waartoe de ingrepen bij Itteren-Emmaus behoren en 
in de overige deelprojecten zijn tot op heden verschillende archeologische 
onderzoeken uitgevoerd, variërend van proefsleuvenonderzoek (bijvoorbeeld 
te Borgharen-Daalderveld) tot opgravingen (bijvoorbeeld te Lomm-
Hoogwatergeul).72

Aan het hier gepresenteerde onderzoek ligt een Programma van Eisen ten 
grondslag waarin de archeologische inkadering en de doel- en vraagstelling 
van het onderzoek verwoord zijn.73 De vindplaatsen Emmaus 1 en 2 zijn om 
verschillende redenen geselecteerd voor een vlakdekkende opgraving. 
Onderzoek op Emmaus 1 werd noodzakelijk geacht vanwege de mogelijke 
aanwezigheid van een cultusplaats uit de ijzertijd. Deze verwachting was 
hoofdzakelijk gebaseerd op de reconstructie van de in de proefsleuven 
aangetroffen greppelsegmenten tot een vierkante greppel. Cultusplaatsen 
zijn nog een slecht begrepen fenomeen en vormen daarom één van 
de aandachtspunten van de laatprehistorische archeologie. Daarbij 
moet onderscheid gemaakt worden tussen plaatsen waar ‘cultische’ 
handelingen verricht zijn, maar waar geen archeologisch zichtbare 
structuren aan gerelateerd kunnen worden (bijvoorbeeld depositielo-
caties in venen en rivieren) en plaatsen waar dat wel het geval is, zoals 
diverse vierkante (greppel)-structuren die kunnen dateren van de late 
bronstijd (Nijmegen-Kops Plateau)74 tot in de Romeinse tijd (bijvoorbeeld 
Hoogeloon en Oss-Ussen).75 De datering, functie (ritueel / funerair / beide), 
verspreiding en ontwikkeling van dit soort structuren behoeft nog veel 
aandacht.76

Ook over het type vindplaats dat op Emmaus 2 verwacht werd – een grafveld 
uit de midden- tot late ijzertijd – bestaan nog veel vraagtekens. Grafvelden 
uit dit tijdvak zijn over het algemeen kleiner dan uit de voorgaande 
urnenveldenperiode (late bronstijd/vroege ijzertijd). Ook is er sprake van 

71  Stoepker et al. 2004.
72  Van de Graaf & De Kramer 2005; Gerrets & De Leeuwe in voorbereiding.
73  Arnoldussen & Rensink 2008.
74  Fontijn & Cuijpers 2002.
75  Slofstra & Van der Sanden 1987.
76  Gerritsen, Jongste & Theunissen 2005, 10; 23-25.
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een ander soort grafritueel: crematieresten worden niet uitgesorteerd 
maar vermengd met brandstapelresten bijgezet in ondiepe kuilen. Beide 
kenmerken hebben ervoor gezorgd dat grafvelden uit de tweede helft 
van de ijzertijd archeologisch minder zichtbaar zijn en daardoor minder 
goed bekend. De opgraving van Emmaus 2 zou kunnen bijdragen aan de 
discussie over punten als grafritueel, landschappelijke ligging en de relatie 
met oudere en gelijktijdige archeologische resten (nederzettingssporen, 
cultusplaatsen, graven). In dit opzicht zou het onderzoek een toegevoegde 
waarde krijgen indien de vermoedelijke cultusplaats op Emmaus 1 en 
het grafveld op Emmaus 2 gelijktijdig zouden zijn. Er zijn namelijk nog 
zeer weinig cultusplaatsen in samenhang met omliggende (gelijktijdige) 
grafvelden en/of nederzettingsterreinen onderzocht. 

4.2 Doel- en vraagstellingen
Doel van het onderzoek op vindplaatsen Emmaus 1 en 2 was het vaststellen 
van de datering, aard, omvang, contextuele kenmerken (landschappelijke, 
landschapsfunctionele, functionele) en onderlinge samenhang van de twee 
vindplaatsen. Hiertoe zijn in het PvE de volgende vragen 
geformuleerd: 

Algemeen
1.1  Wat is de aard, diepteligging, kwaliteit en ruimtelijke omvang 

(horizontaal en verticaal) van de vindplaatsen Itteren – Emmaus 1 & 2 ?
1.2  Op welke handelingen wijzen de daar aangetroffen sporen en vondsten, 

en op welke wijze veranderen deze door de tijd heen?
1.3  In welke mate en wijze is de gaafheid van de vindplaatsen aangetast, en 

welke processen waren hier verantwoordelijk voor?
1.4  Wat is de landschappelijke ligging van de vindplaatsen Itteren – 

Emmaus 1 & 2 en welke paleolandschappelijke processen zijn van 
invloed geweest op de (potentie) voor menselijke activiteiten voor, 
tijdens en na de vast te stellen fasen van gebruik?

1.5  Hoe zag het landschap (geomorfologie, vegetatieontwikkeling, cultuur-
landschappelijke elementen, ruimtegebruik) van de directe omgeving 
van de vindplaatsen Emmaus 1 & 2 er voor, tijdens en na de vast te 
stellen fasen van gebruik uit?

1.6  Hoe verschilt het gebruik van de vindplaatsen Itteren – Emmaus 1 & 2 
in diachroon perspectief, en voor welke fasen lijkt er een inhoudelijke 
(functionele en chronologische) samenhang tussen beide gebieden te 
zijn – en hoe is deze te typeren?

1.7  In hoeverre zijn er aanwijzingen voor de aanwezigheid van land-
schappelijke zones (natte depressies, venen, restgeulen of actieve 
beken en rivieren) waarvan bekend is dat ze in de late prehistorie 
voor objectdepositie gebruikt werden, en zo ja, zijn er ook concrete 
aanwijzingen voor deposities in die zones?

Itteren - Emmaus 1: de mogelijke cultusplaats
2.1 Wat is het complextype van Itteren – Emmaus 1? Klopt de mogelijke 

interpretatie als een cultusplaats of is een andere interpretatie waar-
schijnlijker? 

2.2 Wat is bekend over het landschapsgebruik in de directe omgeving van 
de mogelijke cultusplaats, zowel tijdens als na de periode waarin deze 
werd aangelegd?
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2.3 Welke fysieke structuren (greppels, wallen, hekken of anderszins) 
kunnen zijn gebruikt om het ruimtegebruik van de mogelijke 
cultusplaats te sturen of beïnvloeden?

2.4 In hoeverre zijn er aanwijzingen voor een groter (mogelijke vierkant) 
greppelsysteem waarbinnen het nu aangetroffen geplaatst was (cf. 
Lomm – Hoogwatergeul)? 

2.5 In hoeverre zijn er aanwijzingen voor begravingen of andere 
menselijke resten binnen de greppelsystemen? Zo ja, welke variatie is 
aanwijsbaar in het grafritueel en welke aspecten hiervan moeten als 
synchrone en welke als diachrone variatie worden aangemerkt? Hierbij 
speelt het onderzoek naar de crematiewijze, selectie van brandstapel 
– en/of crematieresten, grafvorm (crematiebol, kuil, urn) en bijgiften 
(mee verbrand of niet?, compleet of fragmenten?) een belangrijke rol. 

2.6 Wat is de fasering (en zo mogelijk (C14, OSL?) absolute ouderdom) van 
aanleggen van de diverse greppelsegmenten? 

2.7 Zijn er openingen in de greppelsystemen geweest en kenden deze een 
bijzonder betekenis of functie?

2.8 Wat was de functie van de greppels? Waren deze droog of (gedeeltelijk, 
onregelmatig?) waterhoudend? Zijn er aanwijzingen voor de 
aanwezigheid van andere structuren (standgreppels, palissade, 
beschoeiingen etc.) in de greppels? 

2.9 In hoeverre bevatten de greppels of andere grondsporen 
vondstmateriaal? Zijn hierbij concentraties of bijzondere (clusters) 
van voorwerpen aan te wijzen en welke handelingen weerspiegelt dit 
vondstmateriaal?

2.10 In hoeverre vond objectdepositie plaats in de greppels of in andere 
grondsporen? Wat kan over de (selectie) aan vondstcategorieën worden 
gezegd die hierbij een rol speelden en hoe verhouden deze zich tot de 
depositiepatronen op cultusplaatsen en andere cultuurlandschappelijke 
zones bekend van buiten de vindplaats?

2.11 Hoe verhouden de aangetroffen structuren en sporen zich tot andere in 
Nederland opgegraven voorbeelden van mogelijke cultusplaatsen?

2.12 In hoeverre zijn op basis van archeologisch, lithologisch en 
paleobotanisch onderzoek aanwijzingen te verkrijgen over het gebruik 
van (het voormalige oppervlak van) de (onbebouwde) ruimte binnen de 
greppelsystemen en waarop wijzen deze?

Itteren - Emmaus 2: het mogelijke (crematie)grafveld tot aan de ontgravingscon-
tour van het Consortium Grensmaas 

3.1 Wat is de ruimtelijke en chronologische begrenzing van het gebruik 
van het grafveld? Kan op basis van vondstmateriaal en absolute 
dateringen een fasering of ontwikkeling van het grafveld worden 
geschetst en hoe ziet deze eruit?

3.2 Wie werden er bijgezet (leeftijd, geslacht, pathologie, niet-menselijke 
botresten)? Welk deel van de locale gemeenschap representeren deze 
vermoedelijk, en op welke wijze verschilt de inhoud van de formeel 
begraven groep gedurende de tijd?

3.3 Welke variatie is aanwijsbaar in het grafritueel en welke aspecten 
hiervan moeten als synchrone en welke als diachrone variatie worden 
aangemerkt. Hierbij speelt het onderzoek naar de crematiewijze, 
selectie van brandstapel – en/of crematieresten, grafvorm (crematiebol, 
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kuil, urn) en bijgiften (mee verbrand of niet?, compleet of fragmenten?) 
een belangrijke rol. 

3.4 In hoeverre zijn er ook aanwijzingen voor de omgang met menselijk 
botmateriaal die niet direct te maken hebben met formele begraving 
(losse resten in nederzettingssporen, bewerkt menselijk botmateriaal, 
consistent afwezige skeletdelen, aanwijzingen voor ontvlezing)?

3.5 Hoe verschilt het grafritueel te Itteren – Emmaus van die van 
grafvelden elders met een gelijke datering? Zijn er aanwijzingen dat 
deze verschillen lokaal of regionaal van schaal zijn?

3.6 In hoeverre zijn er aanwijzingen voor het aanwezig zijn van gebouwde 
of andere bovengrondse structuren binnen het grafveld (denk aan 
palenrijen, hekken, vier-palige structuren)?

3.7 In hoeverre bestaat er een inhoudelijke (functionele en/of 
chronologische relatie tussen het grafveld en de mogelijke cultusplaats?

4.3 Methodiek
Het onderzoek is voor het grootste deel uitgevoerd conform de werkwijze 
zoals vastgelegd in het PvE. Op enkele punten is, in overleg met de 
directievoerder en na goedkeuring van het bevoegd gezag, van deze werkwijze 
afgeweken, uit praktische overwegingen of omdat sommige methodische 
aspecten overbodig bleken te zijn. Het gaat om aanpassingen in de fasering 
van het veldwerk op Emmaus 1 en het monsterprogramma voor de kleine 
vondstfractie. Op deze afwijkingen op het PvE wordt hieronder, in de 
beschrijving van de methodiek, dieper ingegaan. 

4.3.1 Methodiek archeologisch onderzoek

Emmaus 1
Voor vindplaats Emmaus 1 is uitgegaan van een 4-fasige aanpak, waarbij in 
eerste instantie de bij het proefsleuvenonderzoek gevonden vierkante greppel 
en afsplitsing daarvan in een aansluitend vlak moesten worden blootgelegd 
(fase 1). Direct rondom de vierkante greppel zijn vervolgens extra proefsleuven 
gegraven (fase 2) waarmee de directe omgeving van de vierkante greppel in 
kaart gebracht is. Na fase 2 is van het (gefaseerde) puttenplan afgeweken, 
toen bleek dat het om een omvangrijker greppelsysteem ging met daarbinnen 
bovendien een aantal crematiegraven. Besloten is om een deel van de sleuven 
van fase 3 te laten vervallen. De hiermee uitgespaarde vierkante meters zijn 
ingezet om het grafveld en greppelsysteem zo compleet mogelijk op te graven. 
Als laatste zijn op drie locaties op vindplaats Emmaus 1 proefputten van 
10x10 m gegraven (putten 30, 31 en 32) met als doel de aan- of afwezigheid 
van archeologische resten op een dieper niveau, direct op of onder de 
veronderstelde atlanticumbodem vast te stellen. 

Op vindplaats 1 zijn in totaal 33 werkputten gegraven (put 1-32 en put 50) met 
een totaal oppervlak van 7988 m2. De werkputten zijn machinaal verdiept tot 
op het sporenvlak. De sporen werden leesbaar op gemiddeld 60-80 cm onder 
maaiveld onder de bouwvoor en de gebioturbeerde toplaag van de oude klei. 
Het aanleggen van de werkputten is begeleid door een deskundige met een 
metaaldetector. Vondstmateriaal uit de afdekkende lagen is in vakken van 5x5 
meter verzameld. Metaalvondsten en andere ‘bijzondere’ vondsten zijn driedi-
mensionaal ingemeten met een Robotic	Total	Station.
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De sporenvlakken zijn hoofdzakelijk met de hand getekend op schaal 1:50. 
Putten zonder sporen zijn alleen digitaal getekend met de Total Station. De 
aangetroffen grondsporen zijn alle gecoupeerd, getekend en afgewerkt. 
De verschillende greppels van het greppelsysteem op vindplaats Emmaus 
1 zijn op regelmatige afstand gecoupeerd, waarbij naast dwarscoupes ook 
lengtecoupes zijn gedocumenteerd (fig. 6.2). Achterliggende gedachte bij de 
lengtecoupes was het vaststellen van de aanwezigheid van paalkuilen in de 
greppel. Bij coupes B en C over greppel 1 is het profiel tot aan het maaiveld 
beschreven en gedocumenteerd . Deze coupes zullen als referentieprofielen 
gebruikt worden bij de beschrijving van de greppels.
Om inzicht te krijgen in de verspreiding van vondstmateriaal (bijvoorbeeld 
doelbewuste deposities) in de greppels, zijn deze na het documenteren 
van de coupes en de uitvoering van het monsterprogramma, opgedeeld 
in segmenten van 1 meter breed. De greppels zijn vervolgens 
machinaal afgewerkt, waarbij het vlak in dunne lagen verdiept is en het 
vondstmateriaal per segment en per vulling verzameld is. 

bit
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Figuur 4.1 
De in het PvE voorgestelde aanpak van 
vindplaatsen Emmaus 1 en 2.
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Figuur 4.2 
Puttenplan vindplaatsen Emmaus 1 en 2 met putnummers.
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Alle crematiegraven op vindplaats 1 zijn in het veld opgegraven en 
gedocumenteerd volgens de door Hiddink gehanteerde methode bij de 
opgravingen van laat-prehistorische en Romeinse grafvelden bij Weert.77 
De vulling van alle graven is geheel bemonsterd en gezeefd over een 
zeef met maaswijdte van 1 mm. Uit daarvoor geschikt geachte graven (in 
principe graven waar brandstapelresten in de grafkuil gedeponeerd zijn) zijn 
monsters genomen ten behoeve van archeobotanisch onderzoek.

Emmaus 2
Op vindplaats 2 diende rondom de op basis van het proefsleuvenonderzoek 
vastgestelde grenzen van de vindplaats een ruim vlak te worden opgegraven. 
Daarbij is een tweefasige aanpak gehanteerd. Om grip te krijgen op de 
precieze omvang van het grafveld zijn in fase 1 aan weerszijden van 
de tijdens het proefsleuvenonderzoek gegraven proefsleuf zes putten 
gegraven (putten 33 t/m 38). Deze putten hadden een breedte van vijf 
meter. Op basis van de aanwezigheid van crematiegraven in deze putten is 
vervolgens bekeken of de 10 meter brede stroken tussen de proefsleuven 
ook opgegraven dienden te worden. Dit is vervolgens in fase 2 gebeurd. In 
fase 2 is ook nog één proefsleuf gegraven (put 49) waarmee getracht is een 
aangesneden dubbele greppel over een zo groot mogelijke afstand te volgen.
Vindplaats Emmaus 2 is onderzocht door middel van 20 werkputten, 
waarbij in totaal 6796 m2 is blootgelegd. Het aanleggen van de 
sporenvlakken, verzamelen van vondstmateriaal en documenteren van de 
sporen is daarbij op dezelfde manier gebeurd als op vindplaats 1. 

4.3.2 Methodiek fysisch-geografisch onderzoek
Ter beantwoording van de landschapsgerichte vraagstellingen uit het PvE 
zijn van alle werkputten de bodemkundige en lithologische kenmerken 
beschreven en in het veld geïnterpreteerd. De basis hiervoor vormde een 
grid van kolomprofielen, waarbij per sleuf om de 10 meter de profielwand 
tot ca. 30 cm onder het sporenvlak en over een breedte van ca. 1,0 meter 
lithologisch is beschreven (fig. 4.3). Ter hoogte van de kolomprofielen is 
daarnaast in de meeste gevallen het profiel naar beneden verder verdiept 
met behulp van een Edelmanboor (diameter 7 cm) en een gutsboor 
(diameter 3 cm) tot de top van het onderliggende grindpakket. Om een 
beter beeld te krijgen van de sedimentaire structuren zijn, verspreid over de 
opgravingsvlakken, grotere profielkuilen aangelegd die tot op de top van het 
onderliggende grindpakket reikten. De afstand tussen deze kuilen binnen 
een sleuf bedroeg ca. 30 meter.  

Ten behoeve van een ruimer beeld van de paleolandschappelijke situatie 
zijn parallel aan, en op gelijke afstand tussen de ‘prospectieve’ sleuven 
boorraaien geplaatst (boringen 1 t/m 37). Er is geboord tot op het 
onderliggend grindterras. De afstand tussen de boringen binnen een raai 
bedroeg 30 meter, de afstand tussen de boorraaien en de sleuven bedroeg 
ca. 25 meter.

Op twee locaties zijn langere geologische profielwanden aangelegd (put 27 
en put 51). In beide gevallen betreft het locaties met geulinsnijdingen en een 
afwijkende geologische opbouw. 

77  Hiddink 2003.
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Figuur 4.3 
Overzicht van gedocumenteerde profielkolommen, boringen en geologische profielen.
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Van alle profielen zijn bepaald: textuur (conform NEN 5104) met een 
onderscheid tussen bodemmatrix en insluitingen (sublagen), kleur, 
kalkgehalte, oxidatie-reductieverschijnselen (ijzer/mangaan, etc.), eventueel 
voorkomende fossiele bodems, organische stof- en plantenresten en overige 
insluitingen, waaronder archeologische resten. De waargenomen profiel-
kenmerken zijn zoveel mogelijk in het veld vertaald naar lithogenetische 
eenheden. 

Ten behoeve van de paleogeografische reconstructie is uit de geulvulling aan 
de noordwestzijde van Emmaus 2 (put 51) een sequentie pollenmonsters 
genomen. Daarnaast is hier uit een venige/humusrijke laag een monster 
genomen ten behoeve van een 14C-datering.

De veldresultaten zijn gecombineerd met reeds beschikbare bodemkundige, 
geologische en in bredere zin landschappelijke informatie. Daarbij zijn 
onder andere de resultaten van het proefsleuvenonderzoek78 geïntegreerd 
met de veldresultaten van het hier gepresenteerde onderzoek.

4.3.3 Monsterprogramma

Monstername
Gedurende het veldwerk zijn verschillende soorten monsters genomen 
met als doel een aantal vragen uit het PvE te kunnen beantwoorden. 
Deze vragen hebben betrekking op (1) de vegetatieontwikkeling op beide 
vindplaatsen voor, tijdens en na het gebruik als cultusplaats/grafveld en 
(2) het ruimtegebruik binnen de cultusplaats. Daarnaast zijn ook monsters 
genomen die niet direct betrekking hadden op de vraagstellingen uit het 
PvE. Daarbij gaat het om archeobotanische monsters uit de crematiegraven 
(plantaardige bijgiften) en uit de nederzettingssporen (cultuurgewassen).De 
genomen monsters zijn als volgt te beschrijven:

• Geochemische monsters. Voor een door de RCE uit te voeren onderzoek 
naar de potentie van geochemisch onderzoek voor de interpretatie 
van ruimtegebruik binnen en rondom de vermeende cultusplaats op 
vindplaats 1 zijn op verschillende locaties monsters genomen van:
- Het opgravingsvlak binnen en direct buiten greppel 1 (om de 3 

meter in een vierkant grid);
- De vulling van de trapeziumvormige greppel (om de 6 meter 

boven en onderuit de vulling).
- Twee bodemprofielen (waarvan één binnen en één buiten de tra-

peziumvormige greppel gelegen).
- In totaal zijn 183 geochemische monsters verzameld die inclusief 

documentatie zijn afgeleverd bij de RCE.79

•  Pollenmonsters. In overleg met de specialist fysische geografie zijn in 
het veld vijf coupes/profielen bemonsterd op pollen ten behoeve van 
een paleogeografische reconstructie (fig. 15.1). Het gaat daarbij om vier 
coupes over de greppels op Emmaus 1 en om de venige basis van de 
geul die is aangetroffen op vindplaats 2.

78  Van de Graaf & De Kramer 2005.
79  Het onderzoek is op dit moment nog in uitvoering bij de RCE.
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•  Ecologische monsters greppelsysteem (archeobotanie). Greppel 1 is in 
eerste instantie conform het PvE bemonsterd (per vullaag en om de 6 
meter). Vanwege de veel grotere omvang van het greppelsysteem en 
de opvallend ‘schone’ greppelvullingen is de wijze van bemonstering 
voor greppels 2 en 3 aangepast door alleen nog kansrijke locaties te 
bemonsteren, dat wil zeggen in ieder geval op de hoeken en in het 
midden van de greppelzijden, ter hoogte van vondstconcentraties, en 
op houtskoolrijke plaatsen. Het totaal aantal uit het  greppelsysteem 
genomen ecologische monsters bedraagt 39.

 
•  Algemene monsters greppelsysteem (fijn vondstmateriaal). In het 

PvE was voor greppel 1 en bijbehorende grondsporen een intensief 
zeefprogramma vastgesteld (monsters van 5 liter over een 2 mm zeef). 
Doel was om aan de hand van eventueel aanwezige kleine vondsten 
meer informatie te krijgen over de functie van het greppelsysteem. 
Zeven in het veld bleek echter door de zware klei en koude weersom-
standigheden ondoenlijk. Bovendien bleek het greppelsysteem veel 
omvangrijker dan gedacht, waardoor een ongewijzigde uitvoering zeer 
kostbaar zou zijn. De verwachte hoeveelheid vondstmateriaal leek 
daarnaast vanwege de reeds vermelde schone vulling van de greppels 
vrij beperkt te zijn. In overleg is daarom besloten om de uit de greppels 
genomen ecologische monsters ook te gebruiken voor het onderzoek 
naar het fijne vondstmateriaal.

•  Ecologische monsters uit crematiegraven en overige sporen. Van 31 
crematiegraven met brandstapelresten zijn monsters genomen ten 
behoeve van archeobotanisch onderzoek. Hetzelfde geldt voor 31 
houtskoolrijke overige sporen, 10 op Emmaus 1 en 21 op Emmaus 2.

Waardering en analyse monsters 
Op basis van de eerste evaluatie van de resultaten van het veldonderzoek 
zijn in overleg met de directievoerder en de RCE een aantal monsters 
geselecteerd om te waarderen, en, indien hieruit bleek dat deze daartoe 
geschikt waren, te analyseren. 

Er zijn in totaal 52 monsters gewaardeerd op archeobotanische resten:
• 21 monsters uit de greppels van Emmaus 1; 
• 4 monsters van losse sporen binnen de greppels van Emmaus 1;
• 1 monster van een kuil met Romeins aardewerk (S01.09) die greppel 1 

oversnijdt;
• 6 monsters van paalsporen en een kuil (S23.07), ten zuiden en 

zuidwesten van greppel 3;
• 12 monsters uit graven van Emmaus 1 en 2; 
• 6 monsters uit de vulling van de dubbele greppel op Emmaus 2;
• 2 monsters uit sporen in de nederzettingszone van Emmaus 2.

Bij de waardering van de archeobotanische monsters is tevens gekeken naar 
de aanwezigheid van geschikt materiaal voor 14C-dateringen (verkoolde 
zaden). De waardering van de monsters uit de greppels van Emmaus 1 
diende daarnaast ook als steekproef om te bepalen of deze vondstmateriaal 
bevatten die het zeven van de algemene monsters uit de greppels (t.b.v. fijn 
vondstmateriaal) zinvol maakte. 
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Uit de waardering bleek geen van de archeobotanische monsters veel 
botanische resten te bevatten. Om toch een bijdrage te kunnen leveren aan 
het beantwoorden van de vraagstellingen zijn uiteindelijk zes monsters 
geselecteerd voor analyse.80 Vier monsters zijn afkomstig uit grondsporen 
van Emmaus 1; twee monsters komen uit grondsporen van Emmaus 2.
Omdat de monsters, naast het vrijwel ontbreken van archeobotanische 
resten, ook nauwelijks klein vondstmateriaal opleverden, is in overleg 
besloten om af te zien van het verder zeven van de algemene monsters uit 
de greppels op Emmaus. 

4.4 Datering
De datering en fasering van de verschillende elementen op beide 
vindplaatsen is in eerste instantie verkregen door de datering van 
vondstmateriaal uit de greppelstructuren, crematiegraven en overige sporen. 
Aangezien hierdoor in veel gevallen slechts een globale datering verkregen 
kon worden zijn in totaal 17 14C-dateringen uitgevoerd (tabel 4.1). 
Door de aanwezigheid van een plateau in de kalibratiecurve vallen veel van 
de 14C-dateringen gekalibreerd in een vrij ruime periode (400-200 v. Chr.). 
Om dit te ondervangen zijn de 14C-dateringen waar mogelijk geëvalueerd 
in relatie tot dateerbaar vondstmateriaal, op basis waarvan de definitieve 
datering vastgesteld is.

Op vindplaats Emmaus 1 zijn vier monsters uit de greppels gedateerd, twee 
uit greppel 1 en twee uit greppel 3. Bij beide greppels is zowel een monster 
van de bodem van de greppel gedateerd als een monster uit de top van de 
vulling. Zo kon zowel inzicht in het tijdstip van de aanleg van de greppels 
verkregen worden als in de duur van de opvulling. Bij de crematiegraven 
van deze vindplaats zijn alleen graven uit de ijzertijd en graven waarin geen 
dateerbaar vondstmateriaal aanwezig was gedateerd.

80  Voor een uitgebreid verslag van de archeobotanische waardering en analyse, zie hoofdstuk 
15.

Aantal dateringen Laboratoriumcode Gedateerd materiaal

Emmaus 1

greppel 1 2 Poz-36378; Poz-36415 houtskoollaagjes in greppel

greppel 3 2 Poz-36376; Poz-36377 houtskoollaagjes in greppel

graf 1 1 Poz-36214 verbrand bot

graf 6 1 Poz-36215 verbrand bot

graf 14 1 Poz-36216 verbrand bot

graf 19 1 Poz-38436 verbrand bot

Emmaus 2

graf 1 1 Poz-36209 verbrand bot

graf 5 1 Poz-36212 verbrand bot

graf 12 1 Poz-36211 verbrand bot

graf 14 1 Poz-36213 verbrand bot

graf 18 1 Poz-36208 verbrand bot

kuil (S52.01) 1 Poz-38437 verbrand bot

kuil (S33.02) 1 Poz-38617 verkoold graan

dubbele greppel (S40.2) 1 Poz-36379 houtskool

geul 1 Poz-37968 veen

Tabel 4.1 
14C-dateringen Emmaus 1 en 2.
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Op vindplaats Emmaus 2 zijn vijf crematiegraven gedateerd. De monsters 
zijn verspreid over het grafveld geselecteerd om inzicht te krijgen in een 
eventuele chronologische ontwikkeling van het grafveld (bijvoorbeeld of de 
oudste graven in het centrum van het grafveld liggen met jongere graven 
daaromheen)
Daarnaast zijn drie sporen buiten het grafveld gedateerd waarmee inzicht 
verkregen moest worden in de datering van de overige archeologische resten 
op vindplaats 2. 
Eén van de 14C-dateringen had niet direct betrekking op de archeologische 
resten, maar op landschappelijk onderzoek. Daarvoor is venig materiaal uit 
de noordwestelijke geul op vindplaats Emmaus 2 gedateerd om zo greep te 
krijgen op het tijdstip van verlanding van deze geul.
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5 Resultaten fysisch-geografisch onderzoek 

E.	Heunks

5.1 Inleiding
Het veldonderzoek heeft zich gericht op een verdere detaillering en 
nuancering van reeds bekende paleogeografische en bodemkundige 
gegevens, die bij het proefsleuvenonderzoek verzameld zijn. In dit 
hoofdstuk worden de resultaten van het veldonderzoek geïntegreerd met 
reeds beschikbare bodemkundige, geologische en in bredere zin landschap-
pelijke gegevens zoals beschreven in hoofdstuk 2. 

Algemene profielopbouw
Over grote oppervlakken van het onderzochte gebied (Emmaus 1-2) blijkt 
sprake van een vrij constante lithogenetische opbouw van het holocene 
dek. Deze kan voor een gemiddelde locatie als volgt schematisch worden 
weergegeven (zie ook fig. 5.1):

Cm –Mv lithologie en interpretatie
0-30  sterk zandige leem (Lz3): bouwvoor, onderdeel van relatief 

jong, maar voornamelijk prehistorisch sedimentatiedek.
30-80 sterk zandige leem (Lz3): jong ‘siltig’ sedimentatiedek, 

afgezet vanaf eerste ontbossingen van het achterland (neoli-
thicum-bronstijd).

80-100 zwak zandige leem (Lz1)/sterk tot uiterst siltige klei 
(Ks3-Ks4): zone met alleen lokaal lichte bodemvorming (in 
voorgaand onderzoek als atlanticum-bodem getypeerd).

100-170 zwak zandige leem (Lz1)/sterk tot uiterst siltige klei 
(Ks3-Ks4): oud ‘ kleiig’ sedimentatiedek gevormd in zeer 
rustig milieu (preboreaal/boreaal).

Figuur 5.1 
Representatief bodemprofiel ter hoogte van 
Emmaus 1 en 2 (put 27) met een siltrijke 
geoxideerde toplaag, rond 80 cm onder maai-
veld geleidelijk overgaand naar een relatief 
lutumrijke ‘kleiige’ basis met reductievlekken 
en andere gleyverschijnselen. Een fossiele 
bodem ontbreekt.
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170-200 sterk zandige leem (Lz3) met zandlagen: representatief 
voor klimatologische overgang naar meanderend systeem 
met één hoofdgeul op enige afstand van Emmaus 1-2 
(preboreaal).

200 en dieper Top grindterras (Gz3): laatpleistocene / periglaciale 
afzettingen van vlechtend rivierensysteem.

Een dergelijke indeling is ook in het voorgaande proefsleuvenonderzoek 
vastgesteld en blijkt op veel plaatsen in het holocene Maasdal toepasbaar. 
De lagen zijn niet altijd goed van elkaar te onderscheiden door de soms 
zeer geringe verschillen in textuur. Op sommige locaties in het onderzochte 
gebied was het echter wel mogelijk de landschapsgenese te reconstrueren. 
Deze locaties  dienen als ijkpunt voor het verdere onderzoek. Van beide 
vindplaatsen zijn op representatieve locaties twee geologische profielen met 
een west-oostoriëntatie gevisualiseerd (figuren 5.2 en 5.3), die de hierboven 
beschreven algemene bodemopbouw illustreren. De profielen zijn tevens 
illustratief voor de landschappelijke situering van de vindplaatsen waarop in 
§ 5.3 nader wordt ingegaan.

5.2 Beschrijving van de paleogeografische opbouw van het onderzoeks-
gebied

5.2.1 Twee laat-pleistocene terrasniveaus aan de basis van het landschap in de 
ijzertijd

De basis van het holocene dek wordt gevormd door grofzandige en 
grindrijke afzettingen behorende tot het terras van Geistingen (figuren 
5.2 & 5.3). Ter hoogte van de vindplaatsen Emmaus 1 en 2 is de top 
van dit terras licht versneden en verloopt het globaal van zuidoost naar 
noordwest (fig. 5.4). In het meest zuidoostelijke deel van Emmaus 1 reikt 
het grindoppervlak plaatselijk tot ca. 1,0 m onder maaiveld (ca. 43,0 m 
+NAP). Hiermee bereikt deze zone de hoogste grindwaarde in de gehele 
zone tussen de huidige Maasgeul en de vindplaatsen Emmaus 1 en 2. In het 
gebied tussen de vindplaatsen Emmaus 1 en 2 en ter hoogte van Emmaus 
2 ligt het grindniveau rond 2,0 m onder maaiveld (ca. 42,0 m+NAP), wat 
nog steeds relatief hoog is. In het meest noordwestelijke deel van Emmaus 
2 echter, duikt de top van het grind vrij abrupt naar waarden dieper dan 
3,0 meter onder maaiveld (ca. 41,0 m +NAP). Mede op basis van de 
resultaten van het proefsleuvenonderzoek lijkt het te gaan om de overgang 
naar een omvangrijke, lager gelegen zone westelijk en noordelijk van de 
grindopduiking met Emmaus 1 en 2 (fig. 5.5).81 Dit is een laagte die zich 
in westelijke richting uitstrekt tot de eerste grindopduiking westelijk van 
Haertelstein en waarbinnen behalve een grote hoofdstroom ca. 250 meter 
ten westen van Emmaus 1 en 2, meerdere kleine geulen te onderscheiden 
zijn. Opvallend is dat over deze hele vlakte (breedte ca. 400-500 meter) de 
NAP-waarde van de top van het grind schommelt rond 41,0 m +NAP, lichte 
ruggen en geulen (+/- 1 m) daargelaten. Dit geeft het beeld van een nieuw 
te onderscheiden deelterras binnen het Terras van Geistingen, dat in de 
late dryas gevormd moet zijn en zich ca. 1,0 meter heeft ingesneden in het 
terrasniveau waarop Emmaus 1 en 2 zich bevinden. De vroegholocene rivier-
activiteit heeft zich beperkt tot dit laagste terrasniveau. 

81 Van de Graaf & De Kramer 2005.
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Figuur 5.4 
Grinddieptekaart (m +NAP) Emmaus 1 en 2. In het meest zuidoostelijke deel van Emmaus 1 reikt het grindoppervlak plaatselijk 
tot ca. 1,0 m onder maaiveld (ca. 43,0 m +NAP) en bereikt daarmee de hoogste waarde ten opzichte van de gehele zone tot 
aan de huidige Maasgeul. In het meest noordwestelijke deel van Emmaus 2 duikt de top van het grind vrij abrupt naar waarden 
dieper dan 3,0 m onder maaiveld (ca. 41,0 m +NAP). Deze overgang valt samen met een markante geulvulling die tevens de 
overgang lijkt te vormen naar een lager terrasniveau.
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Het hoger gelegen terrasrestant ter hoogte van de vindplaatsen Emmaus 1 
en 2 wordt zowel aan de westzijde als aan de noordzijde begrensd door het 
lagere terrasniveau, wat van betekenis kan zijn voor de specifieke ligging van 
de vindplaatsen. De overgang naar het hogere terrasniveau nabij Emmaus 
2 blijkt samen te vallen met een markante holocene geulvulling. De breedte 
van deze geul kon binnen het kader van dit onderzoek niet exact worden 
vastgesteld, aangezien deze tegen de rand van het onderzoeksgebied lag. 
Wel lijkt juist tegen de grindopduiking de geul het diepste punt te bereiken 
(boring 33: 4,1 m onder maaiveld/40,0 m +NAP) en wordt de dikte van 
onderscheidende textuurlagen binnen de geulvulling al 25 meter westelijker 
aanmerkelijk dunner wat een beperkte breedte van de geul doet vermoeden 
(50-75 meter). Zowel de terrasknik als aangrenzende restgeul vertonen een 
opvallende west-oostoriëntatie

Opvallend is dat de geul die aan de noordwestzijde grenst aan Emmaus 2 
zich aan het oppervlak niet of nauwelijks in het reliëf verraad, in tegenstelling 
tot de westelijker gelegen hoofdgeul (fig. 5.5). Terwijl de top van het grind 
in beide geulen vergelijkbaar is, heeft zich in de smalle geul gedurende 
het holoceen een veel dikker pakket sediment afgezet dan in de hoofdgeul. 
Hogere stroomsnelheden in de hoofdgeul en een langere actieve deelname 
aan de hoogwaterafvoer van de Maas lijken een waarschijnlijke verklaring 
hiervoor. 

Figuur 5.5 
Globale ligging van terrasniveaus en geul-
systemen van de Maas (blauwe onderbroken 
lijn) en de Geul (groene onderbroken lijn) 
nabij Emmaus 1 en 2.
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Voor een ruimer beeld van de geschetste paleolandschappelijke situatie zijn 
de waarnemingen ca. 250 meter westelijk van Emmaus 1 en 2 interessant. 
Hier werd tijdens het onderzoek de holocene laag grootschalig afgegraven 
tot op het grind ter voorbereiding van grindwinning (figuren 5.6a en b). In 
het holocene dek (dikte ca. 3,0 meter) was hier over een groot oppervlak op 
een diepte van ca. 1,0 m onder maaiveld een vrijwel horizontale, duidelijke, 
donker gekleurde vegetatiehorizont / fossiele bodem zichtbaar. Daaronder 
was sprake van kalkrijke, sterk siltige afzettingen. De afgraving lag direct 
oostelijk van de duidelijk op het AHN zichtbare, geulvormige laagte. Het 
oostelijke profiel van de afgraving vertoonde een afwijkende profielopbouw 
met tenminste twee fossiele bodemniveaus (resp. 1,0 en 2,0 m onder 
maaiveld), en een grijzere kleuring van de bodemmatrix als geheel. Daaronder 
bevond zich een humeuze laag met plantenresten. Deze kenmerken zouden 
kunnen duiden op een restgeulinsnijding met meerdere opslibbingsfasen. 
Deze ligt dan juist op de overgang naar het, over korte afstand snel opkomend 
hoger gelegen terrasniveau oostelijk hiervan. Op grond van omvang en 
oriëntatie lijkt deze mogelijke restgeul dezelfde als de geul aangetroffen bij 
vindplaats Emmaus 2, die eveneens tegen de rand van het hoger gelegen 
terras is gelegen. 

De waarnemingen in de afgraving bevestigen de veronderstelling van een 
terrassenlandschap met verschillen in microreliëf, waarvan het laagste terras 
(top ca. 41,0 m +NAP) gedurende de eerste fase van het holoceen actief is 
gebleven, met accumulatie van sedimenten en lateraal verplaatsende geulen. 
De bovenste fossiele bodem geeft het moment weer waarop deze laagte als 
geheel tot rust is gekomen. Het is waarschijnlijk deze laag die tijdens het 
proefsleuvenonderzoek aan de hand van pollenanalyse globaal is gedateerd in 
de periode boreaal - atlanticum (onder andere kijkgat 130 en 136, werkput 7).82

5.2.2 Holocene sedimentatiegeschiedenis

Kleiige basis (preboreaal – atlanticum)
Tijdens de actieve vulling van het lager gelegen terrasdeel in het 
vroeg-holoceen, liepen de omliggende hogere terrasniveaus (met onder 
andere de vindplaatsen Emmaus 1 en 2) waarschijnlijk alleen bij hoge 
waterstanden onder. Een aanzienlijk deel van het hier aanwezige holocene 
dek is, vanaf het grindoppervlak gerekend erg kleiig/fijnsiltig, wat lijkt te 
duiden op een zeer geleidelijke opslibbing (zie figuren 5.2 en 5.3). In dit 
kleiige deel is incidenteel en op een zeer variabele diepte (tussen 60-140 cm 
onder maaiveld), verspreid over de vindplaatsen Emmaus 1 en 2, een ca. 15 
tot 40 cm dikke, zeer zwakke laklaag (fossiele bodem) vastgesteld, verder 
aangeduid als de terrestrische laklaag. Opvallend is dat de laklaag zich veelal 
midden in het kleiige deel van het holocene dek bevindt. Klaarblijkelijk 
is het gedurende deze rustige sedimentiefase tot een tijdelijke stilstand 
gekomen. Door gebrek aan pollen en dateerbaar materiaal kon deze laklaag 
niet worden gedateerd.
Ook in de vulling van de aan vindplaats Emmaus 2 grenzende restgeul 
is op een diepte van ca. 2,0 tot 2,5 m onder maaiveld een sterk humeuze 
tot venige bodem aangetroffen, verder aangeduid als aquatische laklaag. 
Deze representeert een stilstandfase in het sedimentatieproces in dit lage, 
natte deel van het landschap. Aan de hand van een 14C-datering van een 
82 Van de Graaf & de Kramer 2005.
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Figuur 5.6a 
Afgraving ca. 250 meter westelijk van opgraving. De top van het grind bevindt zich ca. 3,0 m onder maaiveld (41,0 m +NAP) en wordt afgedekt door 
kalkrijke, grofsiltige sedimenten met op een diepte van ca. 1,0 m onder maaiveld een vrijwel horizontale, duidelijke, donker gekleurde vegetatiehori-
zont.

Figuur 5.6b 
Oostzijde van afgraving met twee laklagen (resp. 1,0 en 2,0 m onder maaiveld), en een restgeulvulling (grijze basis). 
Vermoedelijk dezelfde geul als aangetroffen in de uiterste noordwesthoek van Emmaus 2.
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monster uit de laklaag (put 51) kan deze gedateerd worden op ca. 7000 v. 
Chr. (7890 BP 14C jaren), juist op de overgang van het boreaal naar het 
atlanticum.83 Dit sluit goed aan op een pollenanalyse van de laklaag, waarbij 
onder andere een vrij hoog percentage den in combinatie met een aantal 
warmteminnende soorten wijst op een datering in de eerste helft van het 
atlanticum (zie hoofdstuk 15). De datering is een bevestiging van de tijdens 
het vooronderzoek op basis van pollenanalyse gestelde boreale-atlantische 
datering van de laag.

Bij aanvang van de opgraving werd er op basis van het proefsleuvenon-
derzoek vanuit gegaan dat erbinnen de overstromingsvlakte sprake was 
van één laklaag. In de lagere delen zou deze sterk ontwikkeld zijn en op 
de hogere delen nauwelijks als laklaag te onderscheiden. In het veld was 
echter opvallend dat de duidelijk te onderscheiden (aquatische) laklaag in de 
geulvulling  daarbuiten nergens meer werd aangetroffen. Daarnaast viel op 
dat deze laklaag aan de rand van de geul (put 51) , gelijk aan de insteek van 
de geul, vrij steil richting de bouwvoor leek te lopen (zie ook fig. 5.9 a/b), 
waarmee een directe verband met de vastgestelde vage (terrestrische) laklaag 
op enige diepte onder maaiveld ter hoogte van de vindplaatsen minder 
waarschijnlijk werd. 
De resultaten van de opgraving nabij Haertelstein bleken uiteindelijk 
doorslaggevend.84 Bij dit onderzoek was sprake van twee, stratigrafisch 
gescheiden laklagen; een duidelijk ‘natte’ laklaag in de laagte van een 
markante geulinsnijding en een veel minder duidelijke ‘droge’ laklaag op ca. 
1,0 onder maaiveld buiten de geulvormige laagte. De natte laklaag, die aan 
de hand van 14C en pollen is gedateerd in het vroeg-atlanticum, oversnijdt 
daarbij de droge laklaag, en neigt richting bouwvoor. Door gebrek aan pollen 
en dateerbaar materiaal kon de droge laklaag hier niet worden gedateerd. 

De situatie bij Haertelstein is sterk vergelijkbaar met de vindplaatsen 
Emmaus 1 en 2. Ook hier ligt een restgeul met een duidelijke 
donkergekleurde aquatische bodem in het ‘41,0 meter’-terrasniveau, 
direct tegen een ‘42,0 meter’-terrasniveau met plaatselijk een zeer vage 
terrestrische laklaag. De vorming van de terrestrische laklaag ter hoogte van 
Emmaus 1 en 2, kan worden gerelateerd aan een grootschalige verandering 
in het afvoerregime van de Maasafvoer. Gezien het feit dat het moment van 
bodemvorming gezocht moet worden in het boreaal of eerder (de bodem 
wordt immers oversneden door de vroeg -atlanticumbodem), ligt daarbij een 
relatie met de grootschalige klimaatsverandering op de overgang van de late 
dryas naar het vroeg-holoceen voor de hand. Na de definitieve insnijding 
van de hoofdgeul van de Maas (westelijk van Itteren) zal de overstromings-
frequentie van de vloedvlakte snel zijn afgenomen, waarbij voornamelijk 
nog zeer fijn sediment (klei) werd afgezet. Het was een periode waarin de 
overstromingsvlakte voor het eerst tot rust kwam en er enige bodemvorming 
op de hogere delen kon plaatsvinden (fig. 5.7). Hoewel de dynamiek sterk 
afnam, bleef de overstromingsvlakte na insnijding van de Maas, via de  
laat-pleistocene geulen opslibben met sediment tot aan het niveau van de 
atlanticumbodem. 

83  Poz-37968: 7890 ± 40 BP; Cal BC: 7027 – 6963, 6950 – 6933, 6918 – 6879, 6845 – 6642 (95,4% 
waarschijnlijkheid).

84 Van der Linde et al. in voorbereiding.
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De vorming van de aquatische laklaag op de overgang van het boreaal naar 
het atlanticum in de laagte en geulvulling nabij Emmaus 2 lijkt samen te 
hangen met een grootschalige verlanding van de riviervlakte, waarbij zowel 
relatief hoog gelegen als laag gelegen delen van de riviervlakte tot rust 
komen. Verbetering van het klimaat en hiermee gepaard gaande vegetatieve 
ontwikkelingen zijn de meest voor de hand liggende oorzaken voor deze 
bodemvorming. Als gevolg van een hoge vegetatiedichtheid werd meer 
regenwater in het achterland vastgehouden, nam de afvoer van de Maas af en 
werd deze regelmatiger. Deze afvoer concentreerde zich in één hoofdgeul die 
nauwelijks nog overstroomde. Mogelijk speelde verdergaande insnijding van 
deze hoofdgeul tevens een rol in de vroegatlantische bodemvorming. 

Op basis van het verloop van de laklagen en de  datering daarvan kan worden 
geconcludeerd dat een aanzienlijk deel van het holocene pakket ter hoogte van 
de vindplaatsen Emmaus 1 en 2 gevormd moet zijn in het vroeg-holoceen en 
ruim voor de komst van de eerste boeren in het neolithicum. Klaarblijkelijk 
ging de klimatologische overgang in eerste instantie gepaard met een hoge 
sedimentlast van met name kleiig materiaal dat in de overstromingsvlakte 
van Itteren kon worden afgezet. Een mogelijk bron van dit kleiige materiaal 
zou met name gezocht kunnen worden in het Noord-Franse deel van het 
stroomgebied van de Maas. Door insnijding en meandering van de Maasgeul 
in de lössafzettingen en kalksteenformaties kan hier in het vroeg-holoceen 
veel kleiig materiaal vrijgekomen zijn dat pas ver stroomafwaarts, in zones 
met grote overstromingsvlakten (en lage stroomsnelheid) kon worden afgezet. 
Dat de sedimentatiesnelheid van dit kleiige materiaal ter hoogte van Itteren in 
eerste instantie relatief hoog is, zou kunnen samenhangen met een vertraging 
tussen de klimaatsverandering en het effect daarvan op het riviersysteem. 
Uitgaande van een stroomafwaarts verplaatsende insnijding van de hoofdgeul 
van de Maas is het denkbaar dat, ondanks een warmer klimaat, de Maas ter 
hoogte van de grindterrassen van Itteren nog geruime tijd gedurende het 
vroeg-holoceen het vlechtende patroon van ondiepe geulen heeft behouden. 
Het moment dat ook ter hoogte van Itteren de Maas overgaat van een systeem 
bestaande uit meerdere ondiepe geulen naar een systeem met één diep 
insnijdende hoofdgeul, zal in korte tijd hebben geleid tot minder frequente 
overstromingen en een afname van de sedimentatie. 

Figuur 5.7 
Schets van de holocene opslib-
bingsgeschiedenis ter hoogte van 
de vindplaatsen Emmaus 1 en 2. 
Alleen van toepassing voor de hoge-
re delen van het landschap die niet 
door latere geulactiviteit verspoeld 
zijn geraakt. 
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Siltrijke top (2 fasen: neolithicum / middeleeuwen)
Op variabele diepte, globaal 20 tot 70 cm onder de ca. 30 cm dikke bouwvoor, 
is in vrijwel alle profielkolommen en boringen een texturele overgang 
waargenomen van relatief zware, kleiige afzettingen onder, naar relatief lichte, 
siltige afzettingen tot aan het maaiveld. Deze overgang is op veel plaatsen 
gradueel maar goed herkenbaar. Incidenteel is er sprake van uitzonderingen 
waarbij doorgaans het gehele profiel als siltig is gekwalificeerd. De overgang 
weerspiegelt een verandering in het sedimentatieproces, waarbij zowel type 
sediment als snelheid van sedimentatie lijken te veranderen. De meest voor 
de hand liggende verklaring lijkt de geleidelijke ontbossing en cultivering van 
het achterland door de eerste neolithische boeren, waardoor de lössbodems 
op kleine schaal beginnen te eroderen en het afvoerregime van de Maas 
geleidelijk grilliger wordt. Daarvan uitgaand zou de textuurovergang in 
het vroege neolithicum kunnen worden geplaatst. De toplaag met siltige 
afzettingen lijkt op grond van archeologische waarnemingen voornamelijk 
in de prehistorie te zijn gevormd. Sporen uit de bronstijd, ijzertijd en 
Romeinse tijd (Emmaus 1 en 2) bevinden zich direct onder de bouwvoor 
en zijn ingegraven in het siltrijke pakket. Opvallender zijn de, tijdens 
verschillende archeologische onderzoeken, aangetroffen vuursteenvonds-
ten in de vloedvlakte. Deze bevinden zich zonder uitzondering in en direct 
onder de bouwvoor, inclusief de stukken met een neolithische datering. Deze 
archeologische waarnemingen geven aanleiding de vorming van de siltrijke 
toplaag voor een belangrijk deel al in het neolithicum te plaatsen. Daarna nam 
de sedimentatiesnelheid geleidelijk af en stagneerde vrijwel vanaf de ijzertijd 
(zie ook fig. 5.7). Opvallend is dus dat de landbouwactiviteiten in de bronstijd 
en ijzertijd, wanneer grote delen van Noordwest-Europa worden gecultiveerd, 
weinig lijken te hebben bijgedragen aan de verticale opbouw van het holocene 
dek op de hogere delen van de overstromingsvlakte. Een mogelijke verklaring 
is dat de vloedvlakte aan het eind van het neolithicum reeds zodanig hoog was 
opgeslibd dat naar verhouding vrijwel geen rivierwater meer de vloedvlakte 
kon bereiken, waardoor tegelijkertijd de hoofdgeul steeds dieper wordt 
ingesneden. Sedimenten werden als gevolg hiervan voornamelijk nog ver 
stroomafwaarts in de delta afgezet.

De dikte van het siltrijke pakket is variabel en lijkt samen te hangen met 
het reliëf van de top van het onderliggende kleiige pakket. Waar de top van 
het kleiige pakket relatief hoog ligt, is de dikte van het siltige pakket relatief 
dun. Dikke pakketten concentreren zich in zones met een diepe ligging van 
de kleiige afzettingen. Met andere woorden: het holocene pakket (= kleidek 
+ siltdek) heeft het grindreliëf in hoge mate heeft genivelleerd (fig. 5.8). 
Wel vormen de zones met de hoogste grindvoorkomens thans nog steeds 
de hoogste delen van het landschap en zijn voormalige geulen met diep 
grindvoorkomens nog steeds als laagten herkenbaar. 

De siltrijke toplaag bevindt zich ook in de aangrenzende restgeul. Hier is 
deze iets zandiger en bevat hij zandlaagjes. Het pakket bevindt zich iets 
boven de bodem uit het vroeg-atlanticum en wordt ervan gescheiden door een 
pakket kleiige of fijnsiltige afzettingen. Deze opbouw lijkt te duiden op een 
geleidelijk toenemende sedimentatiesnelheid na de periode van stagnatie en 
bodemvorming (fig. 5.9a/b). 
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Anders dan omliggende hoger gelegen gronden wordt de top van de siltrijke 
afzettingen in de restgeul gekenmerkt door een pakket goed te begrenzen, 
zeer jonge, ongerijpte en homogene siltrijke afzettingen. In het laagste deel 
van de geul is de dikte hiervan maximaal en bedraagt ongeveer 90 cm. Naar 
de randen van de geul wigt deze laag uit en ontbreekt hij op de omliggende 
hoger gelegen gronden. Het lijkt hier te gaan om een relatief recent, laat-
middeleeuws en jonger sedimentatiedek dat vermoedelijk is afgezet vanuit het 
achterliggende Geuldal, waarbij de restgeulen in de overstromingsvlakte van 
het Maasdal verder zijn genivelleerd. Omdat de Maasgeul op grotere afstand 
ligt is het minder waarschijnlijk dat het hierbij gaat om een Maasafzetting. 
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Figuur 5.8 
Dikte holoceen dek Emmaus 1 en 2. De dikte 
hiervan is in hoge mate gecorreleerd aan de 
grinddiepte (fig. 5.4), waarbij het holocene 
dek het oorspronkelijke grindreliëf vrijwel 
heeft genivelleerd. Diagonaal (ZO-NW) over 
het onderzochte gebied ligt een zone met 
een relatief dik holoceen dek. Juist hier is 
een ondiepe geul vastgesteld, vermoedelijk 
afkomstig uit het Geuldal (blauwe stippellijn).
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Insnijding van een ‘Geul’-geul (neolithicum-bronstijd)
Binnen het opgegraven oppervlak is één opvallende afwijking op de 
beschreven profielopbouw aangetroffen. Het betreft een smalle en ondiepe 
geulinsnijding die over een groot gedeelte van het onderzoeksgebied aan de 
hand van vlak-, profiel-, en boorwaarnemingen goed kon worden gevolgd. 
De geulinsnijding heeft een breedte van ca. acht meter en een diepte van 
één tot anderhalve meter (fig. 5.10 a/b). De oriëntatie is zuidzuidoost-noord-
noordwest waarbij Emmaus 1 diagonaal wordt doorsneden en Emmaus 2 
juist westelijk wordt gepasseerd (fig. 5.8). De insnijding vangt vrijwel onder 
de huidige bouwvoor aan en doorsnijdt de relatief grove siltrijke toplaag. 
De vulling wordt gekenmerkt door sterk siltige en fijnzandige afzettingen 
met een grofzandige grindrijke vlakke basis. Op grond van oriëntatie en het 
afwijkend hoge siltgehalte lijkt de geul uit het Geuldal afkomstig, waarbij 
een mogelijke relatie te leggen is met een eerste fase van ontbossing in 
het directe achterland. De grindrijke bodem wijst op een zeer actief proces 

220-240 cm- Mv

Kleiige geulvulling

Recent siltrijk dek
               LME-NT

Siltrijke gelaagde geulvulling
Neo-Brons

bouwvoor

Recent siltrijk dek
LME-NT

Siltrijke gelaagde
geulvulling
Neo-Brons

Figuur 5.9a 
Oostzijde insnijding geulvulling aan de noord-
westzijde van Emmaus 2 (put 51). In kader 
gutsboring met venige laklaag op 220-240 cm 
onder maaiveld.

Figuur 5.9b 
Overzichtsfoto put 51; insnijding restgeul met 
subrecente siltrijke homogene top.
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waarbij grof grind is meegesleurd vanuit het achterland. Vermoedelijk is het 
grind losgekomen in iets stroomopwaarts gelegen zones waar de geul de top 
van het Geistingenterras heeft geraakt. De geulvulling wordt doorsneden 
door greppelsporen uit de ijzertijd. Er is geen directe relatie te vinden tussen 
de positie van deze greppelstructuren en de ligging van de geul. Overigens 
lijkt er op meerdere plaatsen sprake van ondiepe geulinsnijdingen met een 
vergelijkbare vulling en genese. Deze zijn echter zo kleinschalig en ondiep dat 
ze niet als geul te volgen zijn. Daarnaast zijn er zones waar sprake lijkt van 
een vertakkingenstelsel van, aan de geulfase gerelateerde, ondiepe afzettingen 
zonder insnijdingen. Het opgraafvlak wordt in deze zones gekenmerkt door 
een lichtere kleur en iets grovere textuur. Dit lijkt met name het geval in het 
zuidoostelijke deel van Emmaus 2. Het beeld is echter sterk diffuus en niet te 
herleiden tot een duidelijke structuur.

Figuur 5.10a 
Ondiepe geulinsnijding met siltrijke vull-
ing en grindrijke vrij vlakke bodem (schuin 
aangesneden in put 27). Een vermoedelijk 
neolithische geul afkomstig uit het Geuldal en 
mogelijk indicatief voor de eerste grootscha-
lige ontbossingen van het Limburgse heuvel-
land. De insteek oversnijdt de siltige toplaag, 
die over het hele vlak is aangetroffen en lijkt te 
mogen gekoppeld aan een vroegere ontboss-
ing van stroomopwaarts gelegen gebieden 
(onder andere Ardennen-massief ).

Figuur 5.10b 
Erosieve basis van geulinsnijding met tot ca. 10 
cm grote keien, indicatief voor een zeer plot-
seling en actief proces.
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De geul kon bij gebrek aan  14C- of pollenmateriaal slechts globaal gedateerd 
worden. Op basis van de stratigrafie kan een globale schatting van de 
ouderdom worden gegeven. De geul heeft zich ingesneden in het grofsiltige 
pakket waarvan in vorige paragraaf verondersteld is dat deze voornamelijk 
in het vroege/midden-neolithicum moet zijn gevormd. IJzertijdsporen 
doorsnijden de geulvulling. Van oudere (neolithische) artefacten is niet 
met zekerheid te zeggen of deze in	situ zijn aangetroffen in de top van de 
geulvulling. De geul kan daarom het meest waarschijnlijk gedateerd worden 
in de periode laat-neolithicum tot bronstijd. Dit zou kunnen samenvallen 
met de eerste grootschalige ontbossingen van het Geuldal. Zeer vergelijkbaar 
met deze geul zijn de waarnemingen gedaan tijdens archeologisch onderzoek 
langs de A2 ter hoogte van Meerssen.85 Ook hier werd een opvallende 
geulinsnijding aangetroffen die vermoedelijk uit het Geuldal afkomstig is 
en waarschijnlijk samenhangt met de eerste ontbossing van het Limburgse 
heuvelland. Van deze geul is echter vrijwel zeker dat hij op basis van vondsten 
in het vroege neolithicum gedateerd moet worden. 

5.3 De relatie tussen paleogeografische en bodemkundige resultaten en 
de archeologische vindplaatsen

5.3.1 Diepteligging van de archeologische niveaus
De aangetroffen archeologische sporen bevinden zich vrijwel direct onder de 
huidige bouwvoor (dikte ca. 25-30 cm). Dit sluit goed aan op het ontbreken 
van aanwijzingen voor de aanwezigheid van een jong opslibbingsdek ter 
hoogte van de beide sporen/vondstconcentraties. De zone direct onder 
de bouwvoor wordt behalve door een lichte verbruining gekenmerkt door 
roest- en mangaanvorming, vlekkerigheid en veel wortelgangen. Daarnaast 
heeft de top van het bodemprofiel een gerijpte structuur. De vastgestelde 
bodemkenmerken lijken al met al te wijzen op langdurende bodemvorming 
vanaf de onderkant van de bouwvoor. Dit in tegenstelling tot de direct aan 
Emmaus 2 grenzende restgeul waarvan de bovenste meter wordt gekenmerkt 
door zeer homogene, en ongerijpte siltrijke afzettingen.
Opvallend is het geheel ontbreken van een zekere stratigrafische gelaagdheid 
van te onderscheiden archeologische perioden. Sporen uit de ijzertijd en 
Romeinse tijd bevinden zich in hetzelfde vlak en hebben een vergelijkbare 
diepte. Opslibbing van het terrein lijkt vanaf deze periode vrijwel gestagneerd. 
Ook de verspreid aangetroffen oudere artefacten (vuursteen) met een datering 
in neolithicum en bronstijd, bevinden zich uitsluitend in de toplaag van 
het bodemprofiel. Hoewel hier mogelijk sprake is van secundair verplaatst 
materiaal lijkt het ontbreken van diepere archeologische niveaus een 
aanwijzing voor een veel langere periode waarin er vrijwel geen sediment op 
beide vindplaatsen is afgezet. Dit blijkt onder andere uit het geheel ontbreken 
van archeologisch materiaal in putten 30, 31 en 32 op Emmaus 1. Deze putten 
zijn gegraven om de aan- of afwezigheid van archeologische resten op en 
direct onder de vroeg-holocene (boreale of preboreale) bodem vast te stellen. 
Ook in de wijdere omgeving van de vindplaatsen wijzen archeologische 
vondsten op een zeer trage opslibbing van de hogere delen van de riviervlakte 
vanaf het late neolithicum.
Op basis van de zeer constante lithostratigrafische opbouw waren alleen in 
de geulvulling aan de noordwestzijde van Emmaus 2 dieper wegduikende 
vondstlagen uit de periode ijzertijd - Romeinse tijd te verwachten. Het 
‘loopvlak’ uit deze periode wordt hier afgedekt door een tot meer dan 1,0 
85 Meurkens et al. 2009.
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meter dik homogeen pakket met laatmiddeleeuwse en jongere siltrijke 
afzettingen. Deze vondstlagen zijn echter niet aangetroffen, wat kan 
samenhangen met de perifere ligging van deze geul ten opzichte van de 
sporenconcentraties (Emmaus 2). Daarnaast kon de geul slechts in één put 
worden bestudeerd. 

Er zijn geen aanwijzingen voor antropogene dan wel natuurlijke erosie van 
de archeologische niveaus. Een eerste aanwijzing hiervoor zijn de vrijwel 
intacte sporen en de zeer constante profielopbouw. Daarnaast is op de 
meeste plaatsen direct onder de bouwvoor een iets verbruinde overgangs-
horizont aangetroffen. De datering van deze laag is onduidelijk, maar haar 
aanwezigheid wijst op een beperking van bodemverstorende activiteiten 
tot de huidige bouwvoor gedurende een lange periode (decennia). Ook het 
ontbreken van antropogeen opgevulde laagten sluit aan op het beeld van een 
weinig verstoord landschap. Tot slot wijst ook het nog in het reliëf zichtbare 
microreliëf van iets hoger gelegen historische perceelscheidingen en paden op 
een weinig verstoord landschap.

5.3.2 Relatie landschappelijke opbouw en ligging van archeologische resten
Beide vindplaatsen liggen op een relatief hoog gelegen deel binnen de 
overstromingsvlakte van de Maas juist op de overgang van een relatief 
laag gelegen zone met diverse nog zichtbare geulen en lokale verhogingen 
westelijk en noordelijk, naar een relatief hoog gelegen en aaneengesloten 
zone zonder zichtbare geulen oostelijk. Deze overgang vindt haar oorsprong 
in het laatpleistocene grindreliëf dat direct westelijk van de vindplaatsen ca. 
1,0 meter zakt. Ondanks de grote reliëfverschillen in het grindoppervlak 
lijkt ten tijde van bewoning in de ijzertijd / Romeinse tijd te mogen worden 
uitgegaan van een, gedurende het vroeg– en midden-holoceen in hoge mate 
genivelleerd terrassenlandschap. Actieve geulen ontbraken, maar wel zal het 
lager gelegen en geaccidenteerde gebied ten westen en ten noorden van de 
vindplaatsen voortdurend onder invloed zijn geweest van de waterstanden van 
de Maas. Deze zone kan maar beperkt geschikt geweest zijn voor bewoning, 
beakkering en andere ‘overstromingsgevoelige’ activiteiten. Het hoger gelegen 
en nauwelijks of niet door geulen versneden gebied ten oosten en zuidoosten 
van de vindplaatsen lijkt in dat opzicht veel meer mogelijkheden te hebben 
geboden voor de bewoners in die tijd. 

Voor Emmaus 1 geldt dat de plaatselijk zeer ondiepe ligging van het 
grindoppervlak (tot 1,0 m onder maaiveld/43,0 m +NAP) en daarmee zeer 
hoge ligging van het maaiveld bepalend kan zijn geweest voor de specifieke 
locatiekeuze. Vanaf de huidige Maasgeul gezien behoort de grindopduiking 
tot de hoogste zones van de overstromingsvlakte. 

De specifieke ligging van het grafveld van Emmaus 2 lijkt gerelateerd aan 
een duidelijke landschappelijke begrenzing. Het grafveld ligt in een zone met 
een relatief ondiepe ligging van het grindterras (ca. 2,0 m onder maaiveld) 
op korte afstand van een markante geulinsnijding en een terrasovergang 
noordelijk en westelijk daarvan. Deze marktante overgang van hoog/droog 
naar laag/nat moet in de ijzertijd zichtbaar geweest zijn, niet alleen in het 
relief (hoogteverschil tot 1,0 meter ten opzichte van de geul) maar bijvoorbeeld 
ook in de vorm van een duidelijk afwijkende vegetatie.
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6 Sporen en structuren uit de prehistorie en Romeinse tijd 

L.	Meurkens

6.1 Inleiding
Op basis van het in 2003 uitgevoerd proefsleuvenonderzoek was bekend 
dat zich op vindplaats Emmaus 1 een greppelsysteem uit de ijzertijd 
bevond. De in de proefsleuven aangetroffen greppelsegmenten zijn destijds 
gereconstrueerd tot een vierkante greppel op basis waarvan een mogelijke 
interpretatie als cultusplaats is voorgesteld.86 Aan de zuidkant van de 
vermeende vierkante greppel werd een ‘afsplitsing’ gedocumenteerd die 
over een afstand van ca. 50 meter gevolgd kon worden, maar waar verder 
destijds geen interpretatie aan gegeven is. Op vindplaats Emmaus 2 werden 
twee crematiegraven uit de ijzertijd aangetroffen op basis waarvan de 
vindplaats als crematiegrafveld uit de ijzertijd geïnterpreteerd is. 
In dit hoofdstuk wordt per vindplaats een beschrijving gegeven van de 
aangetroffen sporen en structuren. Aan de hand van het in de sporen 
aanwezige vondstmateriaal (waarbij gesteund wordt op de verschillende 
materiaalonderzoeken) en 14C-dateringen zullen de verschillende sporen en 
structuren zoveel mogelijk worden gedateerd. 

6.2 Vindplaats Emmaus 1
Op vindplaats 1 is rondom de eerder aangetroffen greppels een ruim vlak 
opgegraven, waarbij duidelijk werd dat zij verschillende aaneengesloten 
greppelstructuren vormden. Binnen twee van de greppelstructuren werden 
crematiegraven gevonden uit de ijzertijd en de Romeinse tijd. Buiten de 
greppelstructuren en crematiegraven beperkten de sporen op Emmaus 1 
zich tot twee clusters (paal)sporen in het zuiden en zuidwesten van het 
opgegraven areaal en enkele geïsoleerd liggende kuilen (fig. 6.1). 

6.2.1 Greppelstructuren
De verschillende greppelstructuren op vindplaats 1 zijn in een 
aaneensluitend vlak van ongeveer 120 x 60 meter blootgelegd. Daarbij is 
vast komen te staan dat de eerder gereconstrueerde vierkante greppel (in het 
vervolg greppelstructuur 1) in feite trapeziumvormig is. Greppelstructuur 
1 bleek door middel van de bij het proefsleuvenonderzoek aangetroffen  
‘afsplitsing’ (in het vervolg greppelstructuur 2) te zijn verbonden  met een 
grotere rechthoekige greppel (in het vervolg greppelstructuur 3). Ter hoogte 
van de zuidoosthoek van greppelstructuur 3 boog greppelstructuur 2 af in 
zuidoostelijke richting tot buiten het onderzoeksgebied (fig. 6.2).

Greppelstructuur 1 
De greppelstructuur is trapeziumvormig met afmetingen van ca. 28 x 22 x 
22 x 22 meter. De breedte van de greppel varieerde in het sporenvlak tussen 
90 en 120 cm. De greppel is op verschillende punten gecoupeerd. Alle 
coupes lieten een vrijwel identiek profiel zien. De vorm en opvulling van 
de greppel wordt daarom besproken aan de hand van twee referentiecoupes 
(S01.01 coupe C en S13.01 coupe B), waarbij het profiel tot aan het maaiveld 
gedocumenteerd is.

86  Van de Graaf & De Kramer 2005.
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De greppel had een diepte van respectievelijk 80 cm (coupe C) en 70 cm 
(coupe B) onder vlakniveau met een V-vormig profiel. In enkele andere 
coupes is geconstateerd dat de greppel een afgeplatte bodem had die in 
breedte varieerde tussen de 10 en 25 cm. Aangezien er weinig aanwijzingen 
zijn dat er sinds de ijzertijd/Romeinse tijd nog veel sedimentatie of 
erosie op het terrein plaatsgevonden heeft zal de hoogteligging van het 
huidige maaiveld niet veel verschillen van het toenmalige maaiveld.87 De 
oorspronkelijk aanwezige bodemhorizonten zijn hier omgezet in een 
bouwvoor en verbruiningshorizont. Dit betekent dat de oorspronkelijke diepte 
van de greppel rond de 1,20 meter gelegen moet hebben. De greppel moet 
ter hoogte van het toenmalige maaiveld tussen de 1,60 en 1,70 meter  breed 
geweest zijn. 
Er zijn twee fasen te onderscheiden in de opvulling van de greppel (in het veld 
genummerd vulling 1 en 2). Op de bodem van de greppel bevindt zich een 
5-10 cm dik pakket siltrijke klei, waarvan de onderkant bestaat uit spoellaagjes. 
Deze spoellaagjes wijzen erop dat de greppel vrij snel na aanleg dicht is gaan 
slibben. Aan de top van deze vulling 2 bevond zich een licht humeuze laag 
met een dikte van ca. 10-15 cm. Deze wijst op een stilstandfase in de opvulling 
van de greppel, waardoor een vegetatiehorizont kon ontstaan. De duur van 
deze stilstandfase is niet met zekerheid vast te stellen.88 Boven vulling 2 
bevindt zich een ‘schoon’ homogeen pakket met kleine ijzerconcreties dat 
wederom op relatief snelle opvulling lijkt te wijzen (vulling 1). Ook de top 
van deze vulling 1 is licht humushoudend. Deze top is echter alleen in coupe 
C nog deels bewaard gebleven. In de overige coupes bleek deze toplaag 
opgenomen te zijn in de verstoorde bovengrond. De natuurlijke komvormige 
opvulling van de greppels en de spoellaagjes onderin de vulling lijkt er wel op 
te wijzen dat de greppels onder de invloed van (regen)water dichtgeslibd zijn. 
Er zijn geen onderbrekingen waargenomen in de greppel die als ingang 
tot de greppelstructuur gediend zouden kunnen hebben. Ook zijn in de 
lengtecoupes geen aanwijzingen gevonden dat er in de greppel een palissade 
gestaan heeft of dat deze beschoeid is geweest. 
Het graven van de greppel moet een aanzienlijke hoeveelheid grond 
opgeleverd hebben waarvan niet duidelijk is wat hiermee gebeurd is. 
Mogelijk is deze grond gebruikt om aan de binnenzijde of buitenzijde een 
wal aan te leggen, waardoor de illusie van een veel diepere greppel gewekt 
werd en er een extra barrière rond het omgreppelde terrein gecreëerd werd. 
Noch binnen, noch buiten greppelstructuur 1 zijn echter sporen van een 
wal gevonden. Dit zal het gevolg zijn van het feit dat het oorspronkelijke 
loopniveau niet bewaard gebleven is. Bij aanwezigheid van een wal zou dit 
echter ook in de dwarscoupes over de greppel zichtbaar geweest moeten zijn, 
omdat aan de zijde van de wal door continue erosie meer grond ingespoeld 
zou zijn. Uit geen van de coupes blijkt dit echter duidelijk en het grootste deel 
van de greppel lijkt vrij gelijkmatig opgevuld te zijn geraakt.

Vondstmateriaal 
Wat vondstmateriaal betreft was greppel 1 relatief schoon en vondstarm. 
Dit bleek zowel bij het afwerken van de greppels als bij het zeven van een 
selectie van monsters voor klein vondstmateriaal. Uitzondering vormt de 
noordwesthoek van de greppel. Hier werd bij het proefsleuvenonderzoek 

87  Zie hoofdstuk 5.
88  Mondelinge mededeling drs. E. Heunks.
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Overzicht van sporen op vindplaats Emmaus 1.
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Figuur 6.2 
De aangetroffen greppels met gedocumenteerde coupes.
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Figuur 6.3 
Het oostelijke deel van greppelstructuur 1 
gefotografeerd richting het zuiden met de 
locatie van graf 1 (blauwe pijl) en kuil S01.09 
(rode pijl).
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lichtgrijs zeer zandige leem + ijzerconcreties.
lichtgrijs zeer zandige leem. licht humushoudend. 

S5000 bouwvoor. 
S5010 verbruiningslaag. 
S5020 zeer siltige klei.

lichtgrijs zeer siltige klei. licht humushoudend.

lichtgrijs zeer siltige klei.
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Figuur 6.4 
Greppelstructuur 1, coupe C met interpretatie. 
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Figuur 6.5 
Greppelstructuur 1, coupe B met interpretatie.
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een relatief grote hoeveelheid prehistorisch aardewerk gevonden (mogelijk 
grotendeels afkomstig van één pot). Bij de opgraving werd in het midden 
van de westelijke zijde van de greppel een min of meer complete, door 
verbranding vervormde pot van handgevormd aardewerk gevonden (zie fig. 
8.3 voor de verspreiding van prehistorisch aardewerk in de greppels). 
Het vondstmateriaal uit de greppel bestaat hoofdzakelijk uit prehistorisch, 
handgevormd aardewerk, dat typologisch in de late ijzertijd te dateren is. 
Daarnaast zijn enkele stuks natuursteen en vuursteen gevonden (waaronder 
een laat-neolithische vuurstenen spits) die als opspit te beschouwen zijn. Het 
meeste prehistorische aardewerk is afkomstig uit de top van vulling 2, dat wil 
zeggen uit de ‘stilstandfase’ halverwege de greppelvulling. 
Bij aanleg van het vlak werd op verschillende punten in de top van de greppel 
Romeins aardewerk uit de 2e en 3e eeuw gevonden en een fragment van 
een ijzeren mes dat mogelijk in dezelfde periode te dateren is. Aangezien 
dit materiaal alleen in de top van de vulling aanwezig is moet dit betekenen 
dat de greppel in die periode al grotendeels opgevuld moet zijn geweest. 
De greppel was wellicht alleen nog als een ondiepe depressie zichtbaar. Dit 
blijkt ook uit het feit dat er in de noordoosthoek van de greppel een kuil met 
2e / 3e-eeuws Romeins aardewerk door de greppelvulling heen gegraven is 
(S01.09).89

Greppelstructuur 2 
Greppelstructuur 2 begint aan de zuidzijde van greppel 1 en loopt van 
daaruit verder in zuidzuidwestelijke richting over een afstand van 57 meter. 
Ongeveer 10 meter ten zuiden van greppelstructuur 1 wordt greppelstructuur 
2 waarschijnlijk oversneden door greppelstructuur 3. Greppelstructuren 2 en 3 
lopen vervolgens parallel aan elkaar tot aan de zuidoosthoek van greppelstruc-
tuur 3, waarna greppel 2 in oostzuidoostelijke richting afbuigt. Vanaf dit punt 
was de greppel nog over een afstand van 26 meter te volgen, waarna deze zich 
buiten het onderzoeksgebied voortzet.
Greppel 2 had een gemiddelde diepte vanaf het sporenvlak van 70 cm. 
Uit verschillende coupes bleek dat de opvulling van greppel 2 volgens een 
vergelijkbaar patroon als bij greppel 1 verlopen was. De ‘stilstandfase’ die in 
de coupes van greppel 1 als een humushoudende laag zichtbaar was, was hier 
echter wel beduidend minder duidelijk zichtbaar. 
Ter hoogte van de afsplitsing van greppelstructuur 1 was in een lengtecoupe 
geen duidelijke oversnijding zichtbaar tussen greppel 1 en 2. Deze greppel-
structuren lijken dus relatief kort na elkaar te zijn aangelegd. Aangezien de 
lengtecoupe bij de oversnijding tussen greppels 1 en 2 niet veel opleverde 
is bij de aansluiting van greppel 2 op de noordoosthoek van greppel 3 
geprobeerd de oversnijding door middel van het laagsgewijs verdiepen van het 
sporenvlak duidelijk te krijgen. Hierbij leek greppelstructuur 3 greppelstruc-
tuur 2 te oversnijden. De dwarscoupes over greppels 2 en 3 samen leverde 
geen informatie over de relatieve ouderdom van beide greppelstructuren 
op. De twee afzonderlijke greppels waren duidelijk zichtbaar, maar werden 
afgedekt door één nazak. De vergelijkbare opvulling van greppels 2 en 3 doet 
vermoeden dat ook deze greppels relatief kort na elkaar zijn aangelegd en vrij 
gelijktijdig zijn opgevuld. Uit de dwarscoupes over beide greppels bleek verder 
duidelijk dat greppel 3 gemiddeld een stuk dieper was dan greppel 2 (tussen 
de 10 en 25 cm dieper). 

89  Zie hoofdstuk 6.2.3.
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Bij het vlaksgewijs verdiepen van de greppel is gelet op eventuele 
paalkuilen die op een palissade zouden kunnen wijzen. Deze zijn echter 
niet aangetroffen. Ook zijn geen aanwijzingen voor een naast de greppel 
liggende wal of voor ingangen aangetroffen. 

Vondstmateriaal
Ook greppel 2 was relatief vondstarm. Wel leek er in het greppelsegment 
dat parallel liep aan greppel 3 sprake te zijn van een iets grotere concentratie 
vondstmateriaal. Aangezien dit materiaal echter hoofdzakelijk afkomstig was 
uit vulling 1, die zowel over greppel 2 als 3 heen lag, kunnen deze vondsten 
niet zonder meer met greppel 2 geassocieerd worden. De brede depressie 
die hier door de greppels ontstaan is heeft als artefacttrap gefungeerd, wat 
het verhoudingsgewijs grote aantal vondsten kan verklaren. Ook in dit deel 
van de greppel zijn meerdere concentraties aardewerk gevonden afkomstig 
van meerdere min of meer complete individuen (25-50% van de pot 
aanwezig). Met name de zuidelijke afsplitsing van greppels 2 en 3 valt op 
door een concentratie prehistorisch aardewerk (zie fig. 8.3).
Het vondstmateriaal bestaat wederom hoofdzakelijk uit prehistorisch 
handgevormd aardewerk dat typologisch gedateerd is in de late ijzertijd. 
Er zijn enkele stuks natuursteen en vuursteen gevonden. Net als bij grep-
pelstructuur 1 werd bij de aanleg van het vlak in de top van de vulling een 
klein aantal scherven uit de Romeinse tijd (2e / 3e eeuw) gevonden, wat 
suggereert dat de greppel in deze periode al grotendeels opgevuld was.

Greppelstructuur 3 
De noordwesthoek van deze greppelstructuur was verstoord door de oude 
weg naar Haertelstein. De verstoring was echter relatief ondiep. Onder de 
verstoring was de greppel nog grotendeels aanwezig.
De greppel is rechthoekig met afmetingen van 47 bij 22 meter. De oostzijde 
van de greppel ligt tegen greppel 2 aan en loopt daar parallel aan. De 
greppel had in het vlak een breedte tussen 85 en 160 cm. Aan de oostzijde 
waar greppels 2 en 3 parallel lopen ligt de breedte van de greppel in het 
vlak tussen 1,85 en 2,25 meter. De opvulling van greppel 3 zal besproken 
worden aan de hand van twee referentiecoupes (fig. 6.2: coupes A en E), 
waarin het profiel tot aan het maaiveld gedocumenteerd is (zie fig. 6.7 en 
6.8). De diepte van de greppel bedroeg in deze twee profielen ongeveer 70 
cm. De diepte ter hoogte van het toenmalige maaiveld zal ongeveer 1,20 tot 

Figuur 6.6 
Aansluiting van greppel 2 op de NO hoek 
van greppel 3 voor (links) en na (rechts) het 
verdiepen van het vlak.
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S5020 zeer siltige klei.
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lichtgrijs zeer siltige klei + spoellaagjes.

S5030 grind

Figuur 6.7 
Greppels 2 en 3, coupe E met interpretatie.
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S5020 zeer siltige klei.

lichtgrijs zeer siltige klei. licht humushoudend.

lichtgrijs zeer siltige klei.
lichtgrijs zeer siltige klei + spoellaagjes.

Figuur 6.8 
Greppelstructuur 3, coupe A met interpretatie.



Itteren-emmaus 1 en 2    73

1,30 meter geweest zijn. Bij het zetten van de dwarscoupes over greppel 2 
en 3 samen viel op dat de oostelijke zijde van greppel 3 vanaf het sporenvlak 
opmerkelijk dieper was dan greppel 2 en het resterende deel van greppel 3 
(tussen de 10 en 25 cm dieper). De reden hiervoor is onduidelijk. De bodem 
van de greppel was in de meeste gevallen afgeplat (breedte ruim 30 cm).
De opvulling van greppel 3 moet zoals blijkt uit de coupes op een 
vergelijkbare wijze verlopen zijn als in greppels 1 en 2. De onderste vulling 
van de greppel bestond uit een dun pakket siltige spoellaagjes vergelijkbaar 
met greppel 1. Daarnaast leverde ook greppel 3 een dunne, licht 
humushoudend laagje op, ongeveer halverwege de vulling, dat als gevolg 
van een stilstandfase in de opvulling van de greppel ontstaan moet zijn.
Ook greppelstructuur 3 leverde geen aanwijzingen op voor een palissade of 
beschoeiing in de greppel. Sporen die wijzen op de aanwezigheid van een 
wal aan de binnen- of buitenzijde van de greppel werden ook niet gevonden. 
Daarbij moet worden opgemerkt dat graf 6, dat uit dezelfde periode als het 
greppelsysteem dateert, direct tegen de greppel aan lag (aan de binnenzijde) 
en het dus niet aannemelijk is dat zich aan de binnenzijde van de greppel 
een eventuele wal bevond. 

Vondstmateriaal
Vondstmateriaal uit greppelstructuur 3 bestaat uit handgevormd 
prehistorisch aardewerk dat zich verspreid over de gehele greppel bevond. 
Zoals al onder greppel 2 besproken is, is er aan de oostzijde van de 
greppel (waar deze parallel loopt aan greppel 2) sprake van een iets hogere 
concentratie vondstmateriaal. Het handgevormde aardewerk is typologisch 
in de late ijzertijd te dateren.

Datering van de greppelstructuren
De greppelstructuren kunnen op basis van het aangetroffen aardewerk 
globaal worden gedateerd in de late ijzertijd. De sterk vergelijkbare 
opvulling van de greppels lijkt er op te wijzen dat de greppels gelijktijdig of 
vrij snel na elkaar zijn aangelegd en op vergelijkbare wijze zijn opgevuld. 
Ter hoogte van de noordoosthoek van greppelstructuur 3 was een vage 
oversnijding over greppel 2 zichtbaar, waaruit kan worden opgemaakt dat 
greppel 3 als laatste aangelegd moet zijn. 
Om beter grip te krijgen op de datering van de verschillende greppels zijn 
uit greppelstructuren 1 en 3 vier houtskoolmonsters gedateerd met behulp 
van 14C (zie fig. 6.2 voor de locatie van de 14C-monsters). Bij beide grep-
pelstructuren is een monster van de bodem van de greppel en één uit de top 
van de vulling gedateerd. Hiermee moest zowel inzicht in het tijdstip van 
aanleg als de duur van de opvulling van de greppels verkregen worden (tabel 
6.1).

Van greppelstructuur 1 zijn twee houtskoolbandjes gedateerd (afkomstig 
uit S01.01, coupe F) (fig. 6.9). Opvallend is het kleine verschil tussen beide 
dateringen, wat erop wijst dat de greppel vrij snel opgevuld moet zijn. Op 
basis van de gekalibreerde dateringen en het aardewerk is de aanleg van 
de greppel zeer waarschijnlijk te dateren aan het begin van de late ijzertijd 
(250-200 v. Chr.).
De 14C-monsters uit greppel 3 zijn bij het afwerken van de greppel 
verzameld uit twee verschillende segmenten. Eén monster is genomen 
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Poz-36378

Poz-36415

1m0

Figuur 6.9 
Locatie 14C-monsters in greppelstructuur 1, 
coupe F.
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van de bodem van de greppel (Poz-35377) en één uit de top van de vulling 
(10 cm onder het sporenvlak) (Poz-36376). Het eerste monster leverde een 
datering op van 2995 ±35 BP en is duidelijk te oud. Gekalibreerd komt 
deze datering namelijk uit in de midden-bronstijd B. Waarschijnlijk is 
hier ‘oud’ houtskool gedateerd dat per toeval of door opspit in de greppel 
terecht gekomen is. Het tweede monster ligt op vergelijkbare hoogte als 
Poz-36378 uit greppel 1. Het monster leverde een datering van 2180 ±35 
BP op. Gekalibreerd komt deze datering uit tussen 374 en 162 v. Chr. (2σ-
kalibratie). 
Op basis van 14C-dateringen en het dateerbare aardewerk uit de greppels 
kan gesteld worden dat greppels 1 en 3 aan het begin van de late ijzertijd 
zijn aangelegd en binnen een periode van 100 jaar weer grotendeels 
opgevuld zijn geraakt: ongeveer tussen 250 en 150 v. Chr.. Er kunnen op 
basis van de 14C-dateringen geen duidelijke uitspraken gedaan worden 
over de relatieve ouderdom van greppels 1 en 3. Het monster uit de top van 
greppel 3 heeft een iets jongere datering opgeleverd dan dat uit de top van 
greppel 1, maar gekalibreerd vallen beide dateringen ongeveer in dezelfde 
periode (met een iets langere doorloop voor het monster uit greppel 3). 
Op basis van de vermenging van handgevormd aardewerk uit de late 
ijzertijd en Romeins aardewerk uit de 2e en 3e eeuw in de top van de 
greppelvulling kan daarnaast geconcludeerd worden dat de greppels vanaf 
de late ijzertijd tot in de Romeinse tijd als ondiepe depressies open gelegen 
hebben en als artefacttrap gefungeerd hebben.

6.2.2 Grafvelden uit de late ijzertijd en Romeinse tijd
Het onderzoek van vindplaats Emmaus 1 heeft twee grafvelden opgeleverd. 
Eén dateerbaar in de late ijzertijd en één in de midden-Romeinse tijd. In 
totaal zijn 19 sporen als grafkuil geïnterpreteerd. De graven bevinden zich 
op één na binnen de eerder beschreven greppelstructuren 1 en 3. Eén graf 
(graf 16) bevond zich buiten de greppels, ca. 15 meter ten zuidoosten van 

Greppelstructuur 1 (top)

Greppelstructuur 1 (bodem)

Greppelstructuur 3 (top)

Greppelstructuur 3 (bodem)

Figuur 6.10 
Gekalibreerde 14C-dateringen uit greppel-
structuren.

Greppelstructuur Monsternummer Labcode BP cal BC 1σ (68,2%) cal BC 2σ (95,4%)

1 (top) 56 Poz-36378 2205 ± 35 359-342 (9,2%); 326-276 (28,4%); 259-205 (30,6%) 382-186

1 (bodem) 57 Poz-36415 2210 ± 35 360-346 (7,9%); 321-274 (28%); 260-206 (32,2%) 383-196

3 (top) 426 Poz-36376 2180 ± 35 355-289 (41,3%); 233-181 (26,9%) 374-162 (93,8%); 132-118 (1,6%)

3 (bodem) 434 Poz-35377 2995 ± 35 1308-1193 (62,5%); 1172-1169 (1,3%); 1143-1133 (4,4%) 1379-1336 (8,5%); 1322-1123 (86,9%)

Tabel 6.1 
14C-dateringen uit greppelstructuren.
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greppelstructuur 3. De afzonderlijke graven zijn uitvoerig beschreven in de 
catalogus (bijlage 1).
Het gaat bij alle graven om crematiegraven, waarbij de op de brandstapel 
verbrande resten van de overledene al dan niet samen met verbrande en/
of onverbrande bijgiften in een grafkuil gedeponeerd zijn. Het bijzetten 
van crematieresten was gedurende een groot deel van de late prehistorie 
en Romeinse tijd de dominante vorm van begraving in deze regio. Bij 
opgravingen van grafvelden uit deze periode zijn het dan ook voornamelijk 
crematiegraven die worden teruggevonden.
Het grafveld Emmaus 1 is compleet blootgelegd. Er zijn geen aanwijzingen 
dat er zich buiten het opgegraven areaal nog graven in de ondergrond 
bevinden. Mogelijk zijn wel enkele ondiep gelegen graven verdwenen en 
zijn graven verstoord bij de aanleg van de weg naar Hoeve Haertelstein 
(zoals graf 17).
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Figuur 6.11 
Crematiegraven op vindplaats 1.



76 Itteren-emmaus 1 en 2

Datering van de grafvelden
De crematiegraven zijn in de eerste plaats gedateerd op basis van de uit de 
graven afkomstige bijgiften. Op basis daarvan konden met name de graven 
uit de Romeinse tijd vrij scherp gedateerd worden. De datering voor deze 
groep valt grofweg tussen 150 en 250 n. Chr. Daarbinnen lijkt de nadruk 
echter te liggen op de periode tussen 175 en 225. 
Om een preciezere datering te krijgen van de graven uit de late ijzertijd en 
van de vondstloze graven is uit vier van deze graven verbrand bot gedateerd 
met behulp van 14C (tabel 6.2 en fig. 6.12).

In combinatie met het in de crematiegraven aanwezige vondstmateriaal 
zijn in ieder geval graf 1 en 19 relatief scherp te dateren (tabel 6.3). In deze 
graven bevonden zich fragmenten van glazen La Tène-armbanden die niet 
ouder kunnen zijn dan 260 v. Chr.90 Deze graven zijn daarom te dateren 
aan het begin van de late ijzertijd (ca. 250-200 v. Chr.). Graf 3 en 14 zijn 
wegens het ontbreken van (dateerbaar) vondstmateriaal niet nadere te 
dateren dan de periode tussen ca. 400 en 150 cal BC. Graf 15 zal gezien het 
feit dat deze wat vorm en vulling betreft identiek is aan graf 14 ook in deze 
periode gedateerd moeten worden. Graf 6 kan op basis van het aardewerk 
in de late ijzertijd gedateerd worden. Concluderend zijn deze graven dus te 
dateren in de eerste helft van de late ijzertijd (La Tène C). 

Op basis van de dateringen kan geconcludeerd worden dat er tussen de 
crematiegraven uit de late ijzertijd en Romeinse tijd geen continuïteit 
bestond. Tussen beide gebruiksfasen van het grafveld ligt een hiaat van 
minimaal 300 jaar. Daarnaast lijkt in beide fasen het grafveld relatief kort in 
gebruik te zijn geweest. In beide gevallen maximaal 100 jaar.

90 Zie hoofdstuk 12.

Graf Monsternummer Labcode BP cal BC 1σ (68,2%) cal BC 2σ (95,4%)

1 17 Poz-36214 2230 ±30 372-352 (14,0%); 297-228 (47,7%); 221-211 (6,6%) 387-341 (23,1%); 327-204 (72,3%)

19 244 Poz-38436 2220 ±40 364-349 (8,4%); 314-209 (59,8%) 388-197

6 126 Poz-36215 2210 ±40 361-345 (8,7%); 323-272 (28,1%); 262-206 (31,4%) 386-183

14 377 Poz-36216 2175 ±30 353-294 (43,2%); 229-220 (5,5%); 212-181 (19,5%) 364-163 (94,3%); 130-120 (1,1%)

Graf 1 (2230 + 30BP)

Graf 19 (2220 + 40BP)

Graf 3 (2210 + 40BP)

Graf 14 (2175 + 30BP)

_

_

_

_

Figuur 6.12 
Gekalibreerde 14C-dateringen uit crematie-
graven van Emmaus 1.

Tabel 6.2 
14C-dateringen uit crematiegraven van 
Emmaus 1.
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Conservering
De crematiegraven waren over het algemeen vrij ondiep ingegraven 
(zie tabellen 6.4 en 6.5 voor de maximale dieptes van de verschillende 
graven) en nagenoeg alle crematiegraven waren deels verstoord door 
bodemverstorende factoren zoals ploegen en door bioturbatie. Veel van de 
grafkuilen waren dermate ondiep dat er geen kuilinsteek zichtbaar was. De 
crematiegraven tekenden zich meestal af in de gebioturbeerde toplaag van 
de natuurlijke klei (S5010) en kondigden zich dan aan als een concentratie 
aardewerk met daartussen fragmenten verbrand bot. 
In enkele gevallen – met name bij de graven uit de Romeinse tijd – waren 
de grafkuilen dieper ingegraven en was op of net onder het normale 
sporenvlak nog een aftekening van de grafkuil zichtbaar (zie tabellen 6.4 
en 6.5 voor de kuilvorm en afmetingen van de verschillende graven). Het 
gaat daarbij over het algemeen om rechthoekige of vierkante kuilen, die 
slechts nog enkele centimeters in de onverstoorde klei reikten. De slechte 
conservering van de graven heeft uiteraard ook zijn uitwerking gehad 
op de conservering van de bijgiften die hoofdzakelijk uit handgevormd 
en gedraaid aardewerk bestonden. Veel van het aardewerk was sterk 
gefragmenteerd en verweerd. De beperkte diepte van de grafkuilen 
heeft daarnaast in een aantal gevallen gezorgd voor intrusief materiaal 
in de grafinventarissen. Dit was het duidelijkst in gevallen waarbij zich 
duidelijk jonger materiaal in grafkuilen bevond, zoals bijvoorbeeld (post-)
middeleeuws aardewerk. Deze niet tot de grafinventaris behorende vondsten 
zijn in de catalogus ook als zodanig weergegeven. 

Graftypes 
Naar analogie met de door Hiddink gepubliceerde grafvelden van Weert-
Molenakkerdreef en –Kampershoek zijn de crematiegraven van Itteren 
onderverdeeld in vier graftypen: A, B, C en D.91 Type A omvat graven 
waarbij verbrand bot (menselijk en dierlijk) uit de brandstapelresten is 
uitgezocht en als een ‘depot’ in de grafkuil is bijgezet, vermoedelijk in een 
container van organisch materiaal. In geen van de graven van Itteren is een 
aardewerken pot gebruikt als container voor het crematierestendepot. Naast 
verbrand bot kunnen er in graven van het type A onverbrande bijgiften 
bijgezet zijn. De kuil is tenslotte afgedekt met ‘schone’ grond. Graftype B 

91  Hiddink 2003.
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Tabel 6.3 
Datering van crematiegraven uit de late ijzertijd 
van Emmaus 1 op basis van 14C en vondst-
materiaal.
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betreft graven waarin het uit de brandstapel uitgezochte botmateriaal ook 
als een ‘depot’ is bijgezet al dan niet samen met onverbrande bijgiften, 
maar waarbij de kuil tenslotte opgevuld is met restanten van de brandstapel, 
inclusief verbrande bijgiften. Graven van het type C bevatten alleen maar 
resten van de brandstapel. Hiddink onderscheidt type C1, waarin de 
hoeveelheid verbrand bot gelijk of groter is dan dat uit graven van het type 
B en type C2 waarin de hoeveelheid verbrand bot kleiner is. De als C2 
getypeerde graven uit Itteren bevatten minder dan 10 gram menselijk bot. 
Bij graftype C is het onduidelijk of er in alle gevallen van een daadwerkelijk 
graf gesproken moet worden. Het kan ook gaan om kuilen die op een 
andere manier met het grafritueel in verband staan of waarbij resten van de 
brandstapel als ‘afval’ in een kuil gedeponeerd zijn. Graven van het type D 
zijn graven die niet verder in te delen zijn in één van de vorige types.

Figuur 6.13 
Verschil in conservering. Onder: Verploegde 
resten van graf 8 met alleen nog een intact 
glazen flesje. Boven: Graf 4 waarbij kuilinsteek 
en bijgiften nog min of meer intact zijn. 
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Het grafveld uit de late ijzertijd
Zes graven van vindplaats Emmaus 1 zijn op basis van vondstmateriaal en/
of 14C-dateringen in de late ijzertijd gedateerd (fig. 6.14). Eén daarvan (graf 
1) bevindt zich binnen greppelstructuur 1. Het gaat hier om het enige graf 
dat binnen greppelstructuur 1 is aangetroffen. De overige vijf graven (graven 
3, 6, 14, 15, 19) liggen binnen greppelstructuur 3. Slechts in twee gevallen 
was de vorm van de grafkuil zichtbaar. Bij graven 14 en 15 gaat het om twee 
naast elkaar gelegen, rechthoekige kuilen met afmetingen van ca. 1,40 x 1,10 
m en een diepte tussen 9 en 21 cm. De kuilen hebben een identieke vorm 
en vulling.
Drie van de graven zijn van het type A en bestaan uit een crematieresten-
depot met al dan niet een aardewerken pot (niet gebruikt als urn) en/of 
fragmenten van verbrande glazen La Tène-armbanden (zie tabel 6.4). Eén 
graf is van het type D. Mogelijk ging het hier oorspronkelijk om een graf 
van het type A, aangezien houtskool (indicatief voor graven van het type 
B of C) nagenoeg ontbreekt en er restanten van een aardewerken bijpot 
gevonden zijn. Twee graven zijn van het type C2 (graf 14 en 15). Op de 
bodem van deze rechthoekige kuilen bevond zich een laag van brandsta-
pelresten vermengd met verbrand bot. Deze laag werd afgedekt door een 
‘schone’ vulling met wat verspreide fragmenten verbrand bot. In beide 
kuilen was de hoeveelheid verbrand bot dermate klein dat we ons kunnen 
afvragen of het hier wel om grafkuilen gaat.

Graf Type Grafkuil Fysische Antropologie Bijgiften Datering
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1 A ? minimaal 50 x40 < 10 vrouw 20-40 jaar 1 1 • late ijzertijd

3 A rond? 25 < 5 ? ? • midden- /late ijzertijd

6 D ? ? ? ? < 6 jaar 1 • late ijzertijd

14 C2 afgerond rechthoekig 140x110 21 ? > 20 jaar • midden- /late ijzertijd

15 C2 afgerond rechthoekig 145x115 9 ? ? midden- /late ijzertijd

16 A rond? 20 5 ? ? ?

17 D ? ? ? vrouw?? > 20 jaar ?

19 A rond? 25 5 man 30-50 jaar 1 • late ijzertijd

Tabel 6.4 
Graven uit de late ijzertijd en graven met 
onbekende datering van vindplaats Emmaus 1.
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Het grafveld uit de Romeinse tijd
Elf graven van vindplaats Emmaus 1 zijn op basis van vondstmateriaal 
gedateerd in de Romeinse tijd. De graven zijn uitsluitend aangetroffen 
binnen greppelstructuur 3. In zes gevallen was de vorm van de grafkuil 
zichtbaar. Het gaat daarbij bijna uitsluitend om (afgerond) rechthoekige 
kuilen met variabele afmetingen (tabel 6.5). Een opvallend element bij graf 
18 was een diepere ingegraven kuil in de bodem van de grafkuil waarin de 
crematieresten gedeponeerd waren. Bij graf 9 was de bovenste vulling van 
de grafkuil bestaande uit de resten van de brandstapel zwaar gebioturbeerd 
en verploegd waardoor deze over een veel groter areaal (diameter 3,30 
meter) verspreid was dan de eigenlijke grafkuil.
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Figuur 6.14 
Crematiegraven uit de late ijzertijd op vind-
plaats Emmaus 1 ingedeeld naar type. Bij de 
14C- gedateerde graven is de laboratorium-
code van het monster weergegeven.
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Alleen graftypes A (N=7) en B (N=3) en C (N=1) zijn vertegenwoor-
digd. Het enige graf van het type C (graf 9) leek aanvankelijk als type B 
geïnterpreteerd te moeten worden gezien de aanwezigheid van een crema-
tierestendepot aan de rand van de kuil. Tussen de crematieresten werden 
echter verbrande fragmenten La Tène-glas gevonden wat eerder op een 
datering in de late ijzertijd dan in de midden-Romeinse tijd leek te wijzen. 
Een 14C-datering bevestigde dat het hier daadwerkelijk om een crematie-
restendepot uit de late ijzertijd en dus om een apart graf (=graf 19) moest 
gaan (zie discussie datering van de grafvelden). Vermoedelijk is de vulling 
van graf 9 door bioturbatie en ploegen deels over graf 19 heen verplaatst, 
waardoor graf 19 in eerste instantie tot graf 9 gerekend is.
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Figuur 6.15 
Crematiegraven uit de Romeinse tijd op 
vindplaats Emmaus 1 ingedeeld naar type.
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Nagenoeg alle graven uit de Romeinse tijd leverden bijgiften op (tabel. 6.5). 
Het ging daarbij hoofdzakelijk om onverbrande complete aardewerken 
potten (in meer of mindere mate gefragmenteerd). In enkele graven werd 
ook onverbrand, compleet, glazen vaatwerk gevonden. Bij de crematiegraven 
van het type B bevonden zich bovendien tussen de verbrandingsresten vaak 
nog scherven van potten die op de brandstapel waren meeverbrand. Afgezien 
van aardewerk en glazen vaatwerk zijn weinig andere categorieën bijgiften 
aanwezig. De grootste groep betreft ijzeren spijkers en schoenspijkers. Deze 
hoeven niet direct als bijgift beschouwd te worden. De spijkers konden 
verwerkt zijn in de brandstapelconstructie en de schoenspijkers maakten 
onderdeel uit van de schoeisel dat de dode droeg op de brandstapel. In graf 
18 werd direct naast het crematierestendepot een bronzen munt (sestertius) 
gevonden. Een deel van de graven leverde ook verbrand dierlijk bot op. De 
complete inventaris van de graven, waarbij onderscheid wordt gemaakt 
tussen onverbrande bijgiften en bijgiften uit de verbrandingsresten is 
weergegeven in de catalogus (bijlage 1).

Niet gedateerde graven
Twee graven (graf 16 en 17) konden door het ontbreken van vondstmateriaal 
niet gedateerd worden (zie tabel 6.4). Het gaat in beide gevallen om graven 
van het type A. Graf 17 is een crematierestendepot binnen greppelstruc-
tuur 3, dat zwaar verstoord is door de aanleg van de oude weg naar hoeve 
Haertelstein. Graf 16 bevindt zich ten zuiden van greppelstructuur 3. In 
dit graf bevond zich nog maar een kleine hoeveelheid verbrand bot dat niet 
geschikt was voor een 14C-datering.

6.2.3 Overige sporen
Afgezien van de greppels en crematiegraven zijn er weinig andere 
sporen op deze vindplaats aangetroffen (fig. 6.1). In hoeverre deze sporen 
daadwerkelijk tot dezelfde periode als de greppels en crematiegraven 
gerekend moeten worden kon in de meeste gevallen door het ontbreken van 
vondstmateriaal niet worden vastgesteld. Op basis van de vulling zijn de 
sporen wel grofweg in de late prehistorie of Romeinse tijd te dateren. 
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2 A? ? minimaal 70 x 70 ? ? ? 4 1 AD 175-250

4 B afgerond rechthoekig 55 x 50 12 man?? > 20 jaar 3 4 51 AD 175-200

5 B afgerond rechthoekig 140 x 80 13 ? 20-30 jaar 5 2 • AD 150-200

7 A rechthoekig 140 x 115 15-20 ? ? 7 3 5 • AD 175-250

8 A ? minimaal 80 x 70 ? vrouw 20-30 jaar 6 1 1 AD 175-250

9 C1 rechthoekig 140 x 95 17 man?? 30-50 jaar 13 1 3 1? 2 • AD 200-250

10 A afgerond rechthoekig 65 x 55 9 vrouw? 30-50 jaar 4 3 • AD 150-200

11 A ? ? ? ? ? 1 Romeins?

12 B rond? 65 ? ? ? 2 AD 175-275

13 A? ? minimaal 40 x 25 ? ? > 20 jaar 2 • Romeins 

18 A rechthoekig 105 x 100 15 vrouw 30-50 jaar 11 1 • AD 175-225

Tabel 6.5 
Graven uit de Romeinse tijd van vindplaats 
Emmaus 1.
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Binnen greppel 1 werden twee sporen gevonden die als paalkuil zijn 
geïnterpreteerd (S01.05 en 01.07). Het gaat om vrij ondiepe sporen (max. 
12 cm diep) met een komvormige doorsnede. Van een derde spoor binnen 
de greppel: een ondiepe, houtskoolrijke kuil (S01.08) is niet duidelijk of het 
hier om een oud spoor gaat. De losse vulling en het feit dat deze zich direct 
onder de bouwvoor bevond lijkt in de richting van een (sub-)recent spoor te 
wijzen. 
Bij een andere kuil (S01.09) is dit duidelijk niet het geval. De kuil van 
2,25 bij 1 meter en een diepte van 25 cm bevond in de noordwesthoek van 
greppelstructuur 1 en oversneed de greppel hier ook. De kuil viel op door 
een aanzienlijke hoeveelheid gebroken aardewerk uit de Romeinse tijd, 
waaronder veel halzen en randen van kruiken en amforen. Het aardewerk 
dateert grofweg uit dezelfde periode als dat uit de crematiegraven. 
Gezien het ontbreken van verbrand bot in de kuil kan deze kuil niet 
als graf geïnterpreteerd worden. De aard van het vondstmateriaal en de 
vergelijkbare datering doet echter toch vermoeden dat de kuil met het 
grafritueel geassocieerd is. De grote hoeveelheid scherven van kruiken en 
amforen kan mogelijk geïnterpreteerd worden als afval van een plengoffer 
of feest. Parallellen voor dit gebruik zijn onder andere afkomstig van 
enkele vindplaatsen uit de late ijzertijd in Noord-Frankrijk.92 Het voorbeeld 
van Itteren dateert weliswaar uit de Romeinse tijd, maar hier kan een 
soortgelijke interpretatie voorgesteld worden.

92  Poux et al. 2007.

2,5m0

S01.09

S01.01
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Figuur 6.16 
Kuil S01.09 in vlak 
en coupe.
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S23.07
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Figuur 6.17 
Kuil S23.07 in coupe (foto vanaf vlak 2).
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Twee andere sporen die op basis van vulling en vondstmateriaal in de 
Romeinse tijd te dateren zijn bevonden zich ter hoogte van de zuidoosthoek 
van greppel 3. Ongeveer 10 meter  ten oosten daarvan bevond zich S14.10, 
een langwerpige kuil met een maximale diepte van 60 cm. Iets ten zuiden 
daarvan lag S23.07, een grote kuil met een diepte van 1,20 meter en een 
‘silo-achtige’ vorm (fig. 6.17). De kuil was tot ongeveer 30 cm in een 
grindlaag ingegraven. De interpretatie van de kuil is onduidelijk. Deze 
kuil leverde enkele scherven gedraaid aardewerk uit de Romeinse tijd op, 
waaronder een bodemscherf van een ruwwandige pot. Het materiaal is 
te dateren vanaf de Flavische periode tot in de 2e eeuw en is dus deels 
gelijktijdig met het grafveld.93

Naast geïsoleerde sporen werden ten zuidoosten en zuidwesten van 
greppel 3 ook twee sporenclusters opgegraven. Het cluster ten zuiden van 
greppels 2 en 3 omvat acht paalsporen en het boven reeds besproken graf 
16. De paalkuilen zijn vergelijkbaar met de binnen greppelstructuur 1 
gedocumenteerde paalkuilen. 
Het ten zuidwesten van greppel 3 gelegen cluster omvat vier paalkuilen en 
een ca. 70 cm diepe kuil (S29.08). In geen van beide sporenclusters werd 
vondstmateriaal gevonden en in geen van beide clusters was een structuur 
te herkennen. 

6.3 Vindplaats Emmaus 2
Uitgangspunt bij de opgraving van vindplaats Emmaus 2 was het compleet 
blootleggen van het grafveld uit de ijzertijd dat hier bij het proefsleuvenon-
derzoek ontdekt was. Het grafveld bestaat uit 20 crematiegraven daterend 
van de midden-ijzertijd tot in de eerste helft van de late ijzertijd. Achttien 
graven (graf 1-18) zijn onderzocht bij het huidige onderzoek. Graven 19 en 
20 waren reeds bij het proefsleuvenonderzoek opgegraven.
Naast het grafveld werden losse sporen uit de late bronstijd en de vroege/
midden-ijzertijd gevonden, die waarschijnlijk als nederzettingssporen te 
interpreteren zijn. Ook werd een lange dubbele greppel gedocumenteerd die 
het grafveld (en één van de crematiegraven) oversnijdt. Deze greppel is in de 
tweede helft van de late ijzertijd gedateerd.

6.3.1 Het grafveld
Het grafveld op vindplaats Emmaus 2 is compleet blootgelegd. Het gaat om 
een concentratie van 20 graven met daaromheen een ruime zone (minimaal 
10 meter tot de putrand) waarin geen crematiegraven gevonden zijn (fig. 
6.20). Mogelijk zijn er wel ondiep ingegraven grafkuilen verdwenen en 
zijn er graven verstoord bij de aanleg van de oude weg naar Haertelstein en 
door een brede greppel die beiden het grafveld doorkruisen. De graven van 
Emmaus 2 zijn afzonderlijk beschreven in bijlage 2.
De crematiegraven bevinden zich binnen een areaal van ongeveer 55 bij 
25 meter. Het grafveld is niet aangelegd binnen een omgreppeld terrein, 
zoals op vindplaats 1 het geval was. Ook werden geen randstructuren 
aangetroffen. 

93  Zie hoofdstuk 9.4.1.
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Conservering
Over het algemeen bestonden de graven uit eenvoudige ronde of ovale 
kuiltjes met een maximale diameter van ca 50 cm en een maximale diepte 
van 22 cm. De meeste grafkuilen waren echter minder dan 10 cm diep. 
Net als op vindplaats 1 waren de graven op Emmaus 2 ook veelal verstoord 
door ploegen en bioturbatie. Hoeveel van de grafkuilen verdwenen is, kan 
goed geïllustreerd worden aan de hand van graf 7. In dit graf was over 
de uitgezochte crematieresten op zijn kop een pot geplaatst. Van de pot 
resteerde alleen nog de rand. Het grootste deel van de pot was verploegd. 
Enkele andere graven waren beter geconserveerd. In graf 8 bijvoorbeeld 
bevond zich op de bodem van de grafkuil een laag verbrand bot, afgedekt 
door een laag brandstapelresten (fig. 6.20) en daaroverheen een laag schone 
grond. Het crematierestendepot is in dit geval dus compleet bewaard 
gebleven. 
Naast landbouwactiviteiten en bioturbatie hebben andere verstoringen ook 
hun uitwerking op de conservering van het grafveld gehad. De westzijde van 
het grafveld wordt doorsneden door de oude weg naar Haertelstein en een 
brede greppel. Beide hebben mogelijke een klein aantal graven verstoord. 

Graftypes
Ook voor de beschrijving van het grafveld Emmaus 2 is de door Hiddink 
gehanteerde typologie van graftypes A, B, C en D gebruikt. Bij alle graven 
van Emmaus 2 kon een graftype worden toegekend. Opvallend daarbij is dat 
bijna de helft van de graven (N=9) tot het type C gerekend kan worden: een 
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1 C ovaal 40 x 20 10 man?? > 20 jaar • midden- / late ijzertijd

2 B? rond 45 6 ? > 20 jaar 1 midden- / late ijzertijd

3 C rond 34 11 ? 7-15 jaar • ?

4 C2 ovaal 47 x 25 8 ? ? ?

5 C onregelmatig 47 x 35 12 man? 30-50 jaar • • midden- / late ijzertijd

6 A rond 40 7 ? 10-20 jaar • •? • ijzertijd

7 B ovaal 40 x 30 5 man? 20-40 jaar 2 • late ijzertijd?

8 B rond 45 5 vrouw 20-40 jaar • • ijzertijd

9 B? rond 35 10 man?? > 20 jaar • • ijzertijd

10 A rond 35 8 vrouw > 20 jaar • ?

11 A rond 20 7 vrouw?? > 20 jaar • ?

12 A rond 35 5 ? > 20 jaar • • midden- / late ijzertijd

13 A rond 35 7 man? > 40 jaar • ?

14 B rond 55 22 ? 2-4 jaar 1 • late ijzertijd 

15 C onregelmatig 40 x 33 7 ? 1-4 jaar 1 • ijzertijd

16 C rond 40 6 man?? 30-50 jaar • ?

17 C2 rond 55 6 ? < 10 jaar ?

18 C rond 40 15 ? 3-20 jaar • midden-ijzertijd

19 B? rond 25 15 ? 20-40 jaar • 3? midden- / late ijzertijd

20 C2 ovaal 20 15 ? ? ?

Tabel 6.6 
Crematiegraven vindplaats Emmaus 2.
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Figuur 6.18 
Overzicht van sporen op vindplaats Emmaus 2.
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graftype dat op vindplaats 1 nagenoeg ontbreekt. Bij één graf van dit type 
(graf 20) is het onduidelijk of hier überhaupt wel van een graf gesproken 
moet worden aangezien slechts 1 gram verbrand bot gevonden werd. 
Graftypes A en B zijn allebei met vijf exemplaren vertegenwoordigd. Net als 
op vindplaats 1 zijn ook hier de uitgezochte crematieresten nooit verpakt in 
een aardewerken urn. De crematieresten bevinden zich als een concentratie 
op de bodem van de kuil en zijn vervolgens afgedekt met ‘schone’ grond 
(type A) of brandstapelresten (type B). Bij twee graven van het type B (graf 2 
en 7) is over de uitgezochte crematieresten wel een op zijn kop staande pot 
geplaatst, maar hier kan niet gesproken worden van een urn in de strikte 
betekenis van het woord.
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Figuur 6.19 
Crematiegraven op vindplaats Emmaus 2 
ingedeeld naar type. Graf 19 en 20 zijn bij het 
proefsleuvenonderzoek ontdekt en destijds 
opgegraven.
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Bijgiften
In elf graven werd vondstmateriaal aangetroffen (tabel 6.6). Het gaat daarbij 
hoofdzakelijk om (fragmenten) aardewerk. In vier graven betrof het slechts 
niet determineerbaar gruis. In graven 2, 7 en 14 waren min of meer complete 
potten gedeponeerd (gefragmenteerd), waaronder de twee op zijn kop staande 
potten. Graf 7 leverde daarnaast nog scherven van een deels verbrande pot op. 
In graf 14 bevonden zich fragmenten van een onverbrande pot. De pot was 
niet meer compleet, maar de potvorm nog wel reconstrueerbaar.
Drie graven leverden naast aardewerk ook nog een andere categorie 
vondstmateriaal op. Tussen de crematieresten uit graf 6 werd een klein 
fragment mogelijk bewerkt bot gevonden. Door de kleine omvang van het 
fragment kon niet gedetermineerd worden van wat soort object het afkomstig 
was. Graf 15 leverde twee zeer kleine fragmenten verbrand brons op. Ook hier 
kon het object door de kleine omvang niet gedetermineerd worden. Eén van 
de fragmenten lijkt een dun getordeerd staafje te zijn, mogelijk een fragment 
van een armband. In het bij het proefsleuvenonderzoek reeds onderzochte 
graf 19 bevonden zich fragmenten van drie objecten, die te determineren zijn 
als een ring, een getordeerde armband van drie gevlochten bronsdraden en 
een ijzeren gordelhaak.

Datering van het grafveld
Het veelal ontbreken van goed dateerbaar vondstmateriaal maakt dat slechts 
een handvol graven op basis van vondstmateriaal gedateerd kon worden. 
Het aardewerk uit graf 2 past typologisch in de midden- en late ijzertijd. 
Het aardewerk uit graven 7 en 14 is typologisch en technologisch in de 
late ijzertijd te dateren. De ijzeren gordelhaak uit graf 19 kan op basis van 
typologische kenmerken tussen 350 en 100 v. Chr. geplaatst worden.94

Voor een nauwkeuriger inzicht in de datering van het grafveld op vindplaats 
Emmaus 2 is uit vijf graven verbrand bot gedateerd met behulp van 14C. De 
monsters zijn verspreid over het grafveld genomen, om eventueel grip te 
krijgen op de chronologische ontwikkeling van het grafveld.

De gekalibreerde dateringen zijn weergegeven in tabel 6.7 en fig. 6.21. Op 
basis daarvan is één graf met zekerheid in de midden-ijzertijd te dateren (graf 
18). De overige vier graven hebben een dermate brede range dat zowel een 
datering in de tweede helft van de midden-ijzertijd als de eerste helft van de 
late ijzertijd mogelijk is. 
94  Zie hoofdstuk 11.

Figuur 6.20 
Graf 8 in doorsnede.
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Graf Monsternummer Labcode BP cal BC 1σ (68,2%) cal BC 2σ (95,4%)

18 558 Poz-36208 2350 ±35 503-498 (1,8%); 488-461 (13,9%); 451-440 (4,8%); 418-384 (47,6%) 703-696 (0,5%); 538-368 (94,9%)

12 508 Poz-36211 2290 ±35 401-358 (54,3%); 278-258 (13,9%) 406-351 (58,3%); 301-209 (37,1%)

14 520 Poz-36213 2255 ±30 388-356 (28,7%); 286-234 (39,5%) 395-348 (35,2%); 315-208 (60,2%)

5 460 Poz-36212 2215 ±30 361-349 (7,3%); 317-272 (27,3%); 262-208 (33,6%) 378-202

1 456 Poz-36209 2210 ±30 360-346 (7,9%); 321-274 (27,9%); 260-206 (32,4%) 376-200 

Tabel 6.7 
14C-dateringen uit crematiegraven 
van Emmaus 2.

Graf 18   (2350 + 35 BP)

Graf 12   (2290 + 35 BP)

Graf 14   (2255 + 30 BP)

Graf 5   (2215 + 30 BP)

Graf 1   (2210 + 30 BP)

Figuur 6.21 
Gekalibreerde 14C-dateringen van crematie-
graven en kuil S52.10 op Emmaus 2.
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Tabel 6.8 
Datering van crematiegraven uit de 
midden- / late ijzertijd van Emmaus 2 
op basis van 14C en vondstmateriaal.
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Wanneer de 14C-dateringen gecombineerd worden met het vondstmateriaal 
dan blijkt graf 14 met redelijke zekerheid in de eerste helft van de late 
ijzertijd te dateren te zijn, namelijk tussen 250 en 200 v. Chr. (tabel 6.8). 
Het grafveld Emmaus 2 bevat dus zowel graven die met zekerheid in de 
midden-ijzertijd dateren (graf 18) als graven die met zekerheid uit de late 
ijzertijd dateren (graven 7 en 14). Concluderend kan gesteld worden dat het 
grafveld op Emmaus 2 grofweg te dateren is tussen 500 en 200 v. Chr.

6.3.2 Overige sporen
Het aantal overige sporen dat in de prehistorie of Romeinse tijd gedateerd 
kan worden is vrij beperkt (fig. 6.18). Meest opvallende spoor is een 
dubbele greppel die over een afstand van ca. 165 meter gevolgd kon worden. 
Daarnaast werd een kleine hoeveelheid nederzettingssporen gevonden 
waaronder een klein cluster paalkuilen en houtskoolrijke sporen direct ten 
westen van de huidige weg naar Hoeve Haertelstein. 

Nederzettingssporen uit de late bronstijd
Verspreid over vindplaats Emmaus 2 zijn geïsoleerd liggende kuilen en 
paalkuilen gedocumenteerd. De paalkuilen konden nergens gereconstrueerd 
worden tot een structuur. 
Opvallend was dat veel van de sporen een relatief houtskoolrijke vulling 
hadden. Enkele van deze sporen waren ook al bij het vooronderzoek 
aangesneden en zijn destijds vanwege de houtskoolrijke vulling tot het 
grafveld gerekend. Bij het huidige onderzoek kon echter duidelijk worden 
aangetoond dat het hier niet om grafkuilen gaat, waarvoor het belangrijkste 
argument het totaal ontbreken van verbrand bot is. 
In de verschillende sporen was nauwelijks vondstmateriaal aanwezig. 
Uitzonderingen vormen twee kuilen (S33.02 en S38.10). Kuil S38.10 was 
rond met een diameter van 45 cm en een diepte van 5 cm. Kuil S33.02 was 
eveneens rond met een diameter van 1,60 m, een komvormige doorsnede 
en een diepte tussen de 25 en 30 cm (fig. 6.22). De vulling was zeer 
houtskoolrijk en is onderzocht op botanische macroresten. Dit leverde een 
kleine hoeveelheid verkoolde granen op, waaronder bedekte gerst en een 
niet nader geïdentificeerde tarwesoort.95

95  Zie hoofdstuk 15.3.1.

Figuur 6.22 
Kuil S33.02 in doorsnede. 
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Beide kuilen leverden aardewerk op dat relatief scherp in de tweede helft 
van de late bronstijd te dateren was. Verbrand graan uit kuil S33.02 is 
bovendien gedateerd met behulp van 14C. Dit leverde een gekalibreerde 
datering op tussen 929 en 801 v. Chr. (2σ kalibratie (95,4% zekerheid) ).96

Kuilen S33.02 en S38.10 wijzen op nederzettingsactiviteit in de tweede helft 
van de late bronstijd. Bij het ontbreken van eenduidig dateerbaar materiaal 
uit de overige sporen is het mogelijk dat een groot deel van de sporen op 
deze vindplaats in deze periode te plaatsen is.
Gezien de verspreide aard van de sporen hebben we hier mogelijk te 
maken met de randzone van een nederzettingsterrein bestaande uit één of 
meerdere (opeenvolgende) erven. De kern van deze nederzetting(en) moet 
mogelijk op de hoger gelegen gronden ten oosten van het onderzochte 
areaal worden gezocht. 

Kuil S52.01
Kuil S52.01 bevindt zich in het zuidwesten van het opgegraven areaal. De 
kuil is min of meer rond met een diameter van 85 cm en een diepte van 
30 cm. Op de bodem van de kuil bevond zich een ruim 10 cm dikke laag 
met secundair verbrande aardewerkscherven, verbrande leem, verbrande 
fragmenten natuursteen, verbrand bot en houtskool (tabel 6.9). Het aarde-
werkcomplex uit de kuil bevat scherven van minimaal 5 potten, waaronder 
meerdere grote besmeten potten. Daarnaast werden enkele fragmenten van 
natuurstenen werktuigen (waaronder een maalsteen) gevonden. De kuil 
leverde een relatief grote hoeveelheid verkoolde botanische resten op, zowel 
van granen als wilde planten (akkeronkruiden). 

Op basis van het verbrande bot en de nabijheid van deze kuil tot het grafveld 
werd de kuil aanvankelijk als grafkuil geïnterpreteerd. Bij analyse van het 
verbrande bot bleek dit echter nagenoeg geheel afkomstig te zijn van dieren 
(schaap, geit en varken). Slechts 3,8 gram (7 fragmenten) kan mogelijk 
als menselijk bot gedetermineerd worden, waarbij de determinatie dus 
allerminst zeker is. 
Het aardewerk uit de kuil is in de vroege of midden-ijzertijd te dateren. 
Verbrand bot uit de kuil is gedateerd met behulp van 14C, wat een datering 
tussen 780 en 417 v. Chr. opleverde (95,4% zekerheid). De datering van 
de kuil valt dus jonger uit dan de boven besproken nederzettingssporen 
uit de late bronstijd en ouder dan het grootste deel van de crematiegraven 
op deze vindplaats. Op basis van de analyse van het botmateriaal en het 
vondstmateriaal lijkt een interpretatie als grafkuil ook minder waarschijnlijk. 
Dit soort kuilen met ‘rijke’ inhoud uit de vroege en midden-ijzertijd zijn 
van meer vindplaatsen bekend in Zuid-Nederland. Ze vallen op door grote 
hoeveelheden vondstmateriaal, waaronder secundair verbrand aardewerk, 
maalsteenfragmenten en verbrande leem en soms is het materiaal op een 
structurele manier in de kuil gedeponeerd. Kuilen van dit type worden 
geassocieerd met rituelen die met verlating van de nederzetting gepaard 
gingen.97 Gezien de geïsoleerde ligging van de kuil bevindt zich buiten het 
opgegraven areaal mogelijk een nederzettingsterrein uit de vroege of mid-
den-ijzertijd.

96  Poz-38617: 2710 ± 40 BP.
97  Van den Broeke 2002; Van Hoof 2002.

Vondstcategorie Aantal Gewicht (g)

Prehistorisch aardewerk 216 2453

Verbrande leem 149 137,7

Maalsteen 1 80,6

Klop-/wrijfsteen 1 104,8

Natuursteen overig 56 1358

Verbrand bot 163,5

Verbrande botanisch resten ja

Tabel 6.9 
Overzicht van het vondstmateriaal uit kuil 
S52.01.
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Dubbele greppel
De dubbele greppel is verspreid over verschillende putten opgegraven en 
kon over een afstand van 165 meter gevolgd worden. De greppels waren 
noordwest-zuidoost georiënteerd en lagen 3 meter uit elkaar. De greppels zelf 
hadden een maximale breedte van 60 cm en een diepte van maximaal 28 cm. 
Beide greppels waren komvormig in coupe. 

De greppels waren moeilijk te dateren op basis van vondstmateriaal. Er 
werd een zeer kleine hoeveelheid handgevormd aardewerk in beide greppels 
gevonden dat niet nader gedateerd kon worden dan late bronstijd / ijzertijd. 
Een fragment van een slingerkogel kan deze brede range verkleinen tot de 
late ijzertijd, waarin slingerkogels over het algemeen gedateerd worden. 
Houtskool uit greppelsegment S40.2 is gedateerd met behulp van 14C en 
leverde een gekalibreerde datering op tussen 99 BC – AD 75 (2σ kalibratie 
(95,4% zekerheid) ).98 De dubbele greppel is dus duidelijk jonger dan het 
grafveld. Dit blijkt ook uit het feit dat één van de greppels een crematiegraf 
oversnijdt.
De functie van deze dubbele greppel is onduidelijk. Gezien het ontbreken 
van duidelijke nederzettingssporen en vondstmateriaal uit deze periode gaat 

98  Poz-36379: 2005 ± 35 BP.

Figuur 6.23 
Kuil S52.01 in vlak en doorsnede. 



Itteren-emmaus 1 en 2    95

het waarschijnlijk niet om een nederzettingsgreppel. Een interpretatie als 
perceleringsgreppel lijkt gezien de vorm eveneens onwaarschijnlijk. Mogelijk 
kan de dubbele greppel van Itteren geïnterpreteerd worden als onderdeel van 
een (secundaire) weg uit de vroeg-Romeinse tijd, zoals aangetroffen bij de 
opgraving Maastricht-A2 Passage.99 Dit zou eveneens enkele losse vondsten 
uit de vroeg-Romeinse tijd (aardewerk en een fibula) op deze vindplaats 
kunnen verklaren. Start- en eindpunt van deze weg blijven dan echter alsnog 
onduidelijk.

6.4 Samenvatting en discussie
Het onderzoek op vindplaats Emmaus 1 leverde verschillende met elkaar 
verbonden greppelstructuren op één trapeziumvormig (greppelstruc-
tuur 1) en één rechthoekig (greppelstructuur 3). Binnen beide greppel-
structuren bevonden zich crematiegraven uit de ijzertijd (6 graven) en 
Romeinse tijd (11 graven). De greppels zelf waren relatief vondstarm. De 
grootste categorie vondstmateriaal bestond uit handgevormd, prehistorisch 
aardewerk. Op verschillende plekken in de greppels werden concentraties 
aardewerk aangetroffen, waarbij het steeds om min of meer complete 
individuen lijkt te gaan (25-50% van de pot aanwezig). Gezien de 
locatie van de concentraties (noordwesthoek van greppel 1 en zuidelijke 
afsplitsing van greppels 2 en 3) en de hoeveelheid aardewerk die per 
individu bewaard gebleven is lijkt het hier om bewuste deposities in de 
greppels te gaan (fig. 8.3). 
De aanleg van de greppels is op basis van aardewerk en 14C-dateringen aan 
het begin van de late ijzertijd te dateren, tussen ongeveer 250 en 150 v. Chr. 
Greppelstructuur 3 lijkt als laatste te zijn aangelegd, hoewel de waargenomen 
oversnijding op dat punt niet geheel eenduidig was. Vast staat in ieder geval 
dat tussen de aanleg van de verschillende greppelstructuren niet veel tijd heeft 
gezeten. Op basis van de datering van enkele binnen de greppels gelegen 
crematiegraven (in het bijzonder graven 1, 6 en 19) die relatief scherp in de 
late ijzertijd te dateren zijn, ligt het voor de hand een relatie te veronderstellen 
tussen de greppelstructuren en crematiegraven uit de late ijzertijd op 
99  Meurkens et al. 2009.

Figuur 6.24 
De dubbele greppel op vindplaats Emmaus 2. 
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vindplaats Emmaus 1. De 14C-dateringen van de crematiegraven tonen aan dat 
het grafveld na het midden van de 2e eeuw v. Chr. in onbruik geraakt is. De 
14C-dateringen die uit de top van de vulling van greppels 1 en 3 genomen zijn 
tonen aan dat ook de greppels rond dit tijdstip al grotendeels opgevuld waren.
In de midden-Romeinse tijd wordt greppelstructuur 3 opnieuw in gebruik 
genomen als grafveld. De vermenging van aardewerk uit de late ijzertijd en 
midden-Romeinse tijd in de bovenste vulling van de greppels wijst erop dat 
de greppels gedurende een langere tijd als ondiepe depressies open gelegen 
hebben en als artefacttrap gefungeerd hebben. Het kleine grafveld dateert 
uit de tweede helft van de 2e eeuw en de eerste helft van de 3e eeuw n. Chr. 
(de nadruk ligt op de periode tussen 175 en 225 n. Chr.). Dit betekent dus 
dat de greppelstructuren na een periode van 300 jaar opnieuw in gebruik 
genomen zijn als grafveld. Ook dit grafveld lijkt slechts kortstondig gebruikt 
te zijn, tussen de 50 en 100 jaar. De meeste crematiegraven waren voorzien 
van onverbrande bijgiften, hoofdzakelijk tafelwaar van aardewerk. In enkele 
graven bevond zich ook glazen vaatwerk. 
De losse scherven van gedraaid aardewerk uit de Romeinse tijd uit de 
bovenste vulling van greppels 1 en 3 dateren uit dezelfde periode als de 
crematiegraven en kunnen gebruikt zijn bij handelingen in het kader van het 
grafritueel (bijvoorbeeld potten die bij de brandstapel hebben gestaan), waarna 
het aardewerk in de greppels terecht is gekomen. Een andere mogelijkheid is 
dat het om scherven van potten gaat die in het kader van herdenkingsrituelen 
bij de greppels zijn geplaatst of in de greppels  kapot gegooid zijn.
Kuil S01.09 met daarin een grote hoeveelheid scherven van amforen betreft 
mogelijk een rituele depositie die niet direct met het grafritueel samenhangt. 
Deze kuil bevindt zich in de noordoosthoek van greppel 1 en is duidelijk door 
de greppelvulling heen gegraven. In de kuil bevond zich een aanzienlijke 
hoeveelheid scherven van amforen en kruiken, waarbij met name de nekken/
randen goed vertegenwoordigd waren. Door de grote hoeveelheid scherven 
van kruiken en amforen kan deze kuilinhoud mogelijk geïnterpreteerd 
worden als afval van een plengoffer of feest dat in het kader van (begrafenis)
rituelen gehouden is. Parallellen voor dit gebruik zijn onder andere afkomstig 
uit Noord-Frankrijk.100 
De verwachting die op basis van het proefsleuvenonderzoek gold voor 
vindplaats Emmaus 2 kon door het onderzoek bevestigd worden. Daarbij 
is wel de verwachte grootte van het grafveld aangepast. Verschillende 
houtskoolrijke sporen die bij het proefsleuvenonderzoek tot het grafveld 
gerekend waren, bleken daar namelijk niet bij te horen. De crematiegraven 
bevinden zich binnen een langgerekte strook van ongeveer 55 bij 25 meter 
lang. Daarbinnen zijn 20 crematiegraven gedocumenteerd. Het grafveld 
was niet afgebakend door middel van greppels zoals op vindplaats 1. Het 
ontbreken van oversnijdingen van de crematiegraven doet vermoeden dat de 
graven bovengronds wel op één of andere manier gemarkeerd waren.
De graven op vindplaats Emmaus 2 zijn op basis van 14C en vondstmateriaal 
zowel in de midden- als in de eerste helft van de late ijzertijd te dateren. 
Het grafveld is dus deels gelijktijdig met het grafveld uit de late ijzertijd op 
vindplaats Emmaus 1. Hoewel de ijzertijd grafvelden van Emmaus 1 en 2 dus 
in ieder geval deels gelijktijdig zijn, is er een opvallende verschil aan te wijzen 
in de vertegenwoordiging van bepaalde graftypes (tabel 6.10). Hoewel het 
aantal graven beperkt is lijkt op vindplaats 1 het type A het best vertegenwoor-
digd te zijn (vier van de zes graven indien graf 6 ook tot dit type gerekend 

100  Poux et al. 2007.

Graftype A B C D

Emmaus 1 (late ijzertijd) 3 0 2 1

Emmaus 1 (Romeinse tijd) 7 3 1 0

Emmaus 1 (datering onbekend) 1 0 0 1

Emmaus 2 5 6 9 0

Tabel 6.10 
Verdeling van graftypes over de verschillende 
grafvelden en periodes.
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wordt). Op vindplaats 2 is echter 75% van de graven van het type B of C. De 
precieze reden voor dit verschil is onduidelijk. Wellicht moet het gezocht 
worden in de datering van de grafvelden aangezien op vindplaats 2 in ieder 
geval een deel van de crematiegraven significant ouder is dan op vindplaats 
1. Hiddink merkt in het geval van diverse grafvelden uit de late ijzertijd en 
Romeinse tijd bij Weert op dat verschillende graftypen niet gebonden zijn aan 
een specifieke periode.101

Naast crematiegraven leverde vindplaats 2 nog een beperkt aantal andere 
sporen uit de late prehistorie op. Geen van deze sporen is echter te associëren 
met het grafveld. Het gaat daarbij om sporen die tot de periferie van een 
nederzettingsterrein uit de 2e helft van de late bronstijd te rekenen zijn. In 
de tweede helft van de late ijzertijd wordt op het terrein een lineaire dubbele 
greppel aangelegd, waarvan de functie onduidelijk is. Een interpretatie als 
nederzettings- of perceleringsgreppel lijkt gezien de lengte en vorm niet 
waarschijnlijk. De dubbele greppel is met behulp van 14C gedateerd in de 1e 
eeuw voor of 1e eeuw n. Chr. Mogelijk is de greppel te interpreteren als een 
(secundaire) weg uit de Romeinse tijd.

101  Hiddink 2003, 41-42.
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7 Vondsten en grondsporen uit de middeleeuwen en Nieuwe tijd 

T.	Hos	&	A.	Porreij

7.1 Aardewerk uit de middeleeuwen en Nieuwe tijd
De opgraving heeft een kleine hoeveelheid middeleeuws aardewerk 
opgeleverd (tabel 7.1). Het gaat in totaal om 12 scherven, waaronder 
twee fragmenten protosteengoed, één fragment Pingsdorfaardewerk, 
vier fragmenten roodbakkend aardewerk en vijf fragmenten witbakkend 
aardewerk uit het Maasland. Van twee scherven kon de vorm bepaald 
worden. Het gaat in beide gevallen om een kan, één gemaakt van 
protosteengoed en de ander van witbakkend aardewerk uit het Maasland. 
Bijna alle vondsten dateren grofweg tussen 1100 en 1300. Een aantal 
is scherper te plaatsen, namelijk op de overgang van volle naar late 
middeleeuwen (1200-1300).
Op vindplaats Emmaus 1 is het materiaal afkomstig uit de greppels van 
het ijzertijdgrafveld, uit enkele crematiegraven en uit twee greppels die 
vermoedelijk als bermgreppels van de middeleeuwse weg naar kasteel 
Haertelstein te interpreteren zijn. Het materiaal in de ijzertijdgreppels 
en crematiegraven is duidelijk als intrusief te beschouwen. Op vindplaats 
Emmaus 2 is het materiaal met name afkomstig uit de afdekkende lagen en 
uit enkele natu urlijke verstoringen. 

7.2 Grondsporen

De Weg naar Haertelstein
De oude weg naar kasteel Haertelstein dateert in ieder geval van voor de 
14e eeuw wanneer Haertelstein voor het eerst in de historische bronnen 
verschijnt. Het verloop van deze weg is gedurende het onderzoek op 
meerdere plekken aangesneden. De weg bestond hier uit een opgebrachte 
laag grind die als oppervlakteverharding dienst deed. Een voorloper van 
de weg is ook teruggevonden in de vorm van karrensporen. Deze liggen 
nagenoeg op dezelfde plek als de latere, met grind verharde weg.
De karrensporen zijn met name aangetroffen op vindplaats Emmaus 
2 (fig. 7.1 & 7.2). Op drie plaatsen is in de karrensporen middeleeuws 
aardewerk (1100-1330) aangetroffen. Mogelijk wijzen deze vondsten op een 
middeleeuwse oorsprong van het wegtracé. Dit zou dan betekenen dat de 
ligging van de weg sinds de ontginning van het terrein, die op historisch-

vnr put spoor aantal baksel versiering dat 
begin

dat 
eind

opmerkingen

575 44 11 1 WS proto-steengoed (S5) ijzerengobe 1200 1250 kan

487 38 5010 1 WS proto-steengoed (S5) 1200 1250

201 14 7 1 WS roodbakkend loodglazuur 1300

501 36 9 1 WS Maaslands wit loodglazuur 1100 1300

291 21 5 1 WS Maaslands wit loodglazuur 1100 1300

576 44 11 1 RS Pingsdorf veel partikels; rand met dikke buitenzijde

574 44 5010 1 RS roodbakkend rand met dikke buitenzijde; sterk verweerd

583 46 5020 1 WS roodbakkend

229 16 2 1 WS roodbakkend loodglazuur 1300

151 14 1 1 WS Maaslands wit loodglazuur 1100 1300

72 7 1 1 WS Maaslands wit loodglazuur 1100 1300

466 36 5010 1 BS Maaslands wit loodglazuur 1100 1300 kan met standring

Tabel 7.1
Overzicht van het gedetermineerde 
aardewerk uit de middeleeuwen en 
nieuwe tijd.
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geografische gronden in de volle middeleeuwen wordt geplaatst, nauwelijks 
veranderd is. 
De in oorsprong middeleeuwse weg naar Haertelstein is nog tot minimaal 
1979 in gebruik gebleven. Pas op de topografische kaart uit 1989 is de weg 
verdwenen en is de huidige weg aangelegd die parallel aan het Julianakanaal 
loopt om vervolgens af te buigen naar Hoeve Haertelstein (zie fig. 3.10).

Greppel of Groenweg
Ter hoogte van de Groenweg ligt een spoor dat als greppel is 
geïnterpreteerd. De greppel, die is opgevuld met akkermateriaal, is niet 
terug te vinden op de rivierkaart uit 1847 (fig. 3.9), waar alle greppels en 
sloten op zijn aangegeven, en ook niet op de kadastrale kaart van 1811 (fig. 
3.6). Hieruit kan worden afgeleid dat de mogelijke greppel in ieder geval 
voor 1811 is dichtgegooid. 
Mogelijk is de greppel te associëren met de Groenweg die op beide kaarten 
een afbuiging maakt naar de weg richting Haertelstein. Tussen de weg en 
de greppel liggen karrensporen (fig. 7.2) en een deel van de karrensporen 
oversnijdt de greppel. 

Een 18e-eeuwse kuil
In een kuil (S16.02) werden naast een scherf uit de late middeleeuwen 
(rond 1300) ook nog twee munten gevonden, waarvan er één te 
determineren is als een oord van het Prinsbisdom Luik geslagen in 1746. 
Deze kuil kan dus in de 18e eeuw gedateerd worden. 

Greppels
In het westen van de opgraving is een noord-zuid  georiënteerde greppel en 
een deel van een haaks hierop georiënteerde greppel aangetroffen. Beide 
greppels staan niet op de 19e-eeuwse kaarten zodat ze een 18e-eeuwse of 
ouder datering moeten hebben (fig. 7.1). Waarschijnlijk hangen de greppels 
samen met de oudere percelering van het gebied. Op grond van de vulling is 
een datering in de middeleeuwen of nieuwe tijd waarschijnlijk. Een exactere 
datering is vanwege het ontbreken van vondstmateriaal echter niet mogelijk. 

7.3 Conclusie
De ouderdom van het oudste middeleeuwse vondstmateriaal (1100-1400), 
komt goed overeen met de, op historisch-geografische gronden 
veronderstelde volmiddeleeuwse datering van de ontginning van Emmaus. 
Uit de aangetroffen sporen blijkt dat het gebied in de middeleeuwen en 
nieuwe tijd nooit bewoning heeft gekend. De aangetroffen sporen duiden 
op een extensief gebruik. Feitelijk heeft het gebied vanaf de middeleeuwse 
ontginning altijd een agrarische bestemming gehad. 
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Figuur 7.1 
Alle sporenkaart met in het bruin de middeleeuwse sporen en in het groen de sporen uit de nieuwe tijd.
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Figuur 7.2 
Put 33. Vlak met karrensporen (links) naast 
de weg naar Haertelstein (rechtsboven).
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8 Prehistorisch aardewerk en objecten van gebakken klei 

L.	Meurkens

8.1 Inleiding
De opgraving Itteren-Emmaus heeft verspreid over de vindplaatsen Emmaus 
1 en 2 een aanzienlijk complex handgevormd prehistorisch aardewerk 
opgeleverd (tabel 8.1). In dit hoofdstuk wordt dit complex beschreven. In 
de beschrijving wordt ook het bij het proefsleuvenonderzoek verzamelde 
aardewerk meegenomen.102 In het Programma van Eisen zijn geen 
directe vraagstellingen geformuleerd met betrekking tot de analyse van 
prehistorisch aardewerk. Op basis van de vragen uit het PvE is echter wel 
een aantal vraagstellingen geformuleerd aan de hand waarvan het aardewerk 
bestudeerd is. Deze vraagstellingen zijn als volgt:

• Welke datering kan op basis van technologische en typologische 
kenmerken aan het aardewerk gegeven worden?

• Hoe is het gedateerde aardewerk verspreid over het opgegraven areaal 
en wat zegt dit over de datering van de aangetroffen sporen?

• Is er binnen het aardewerkcomplex uit de greppels van de mogelijke 
cultusplaats op vindplaats Emmaus 1 sprake van bijzondere 
aardewerkvormen en/of van bewuste deposities van aardewerk of een 
andere bijzondere behandeling van het aardewerk?

• Is er bij het aardewerk uit de crematiegraven sprake van bijzonder 
aardewerk en/of een bijzondere behandeling van het aardewerk?

Ter beantwoording van deze vraagstellingen (zie daarvoor de synthese) is 
het aardewerk in eerste instantie op scherfniveau beschreven en ingevoerd 
in een database. Daarbij kon in de meeste gevallen een (globale) datering 
aan het aardewerk gegeven worden.103 Het aardewerk is vervolgens op 
spoorniveau bestudeerd, waarna de datering zo nodig aangescherpt is. De 
beschrijving van het aardewerk volgt hier per vindplaats en per spoor. 

8.2 Methodiek
Het aardewerk is in eerste instantie verdeeld in twee groepen: scherven 
en gruis. Scherven die als gruis zijn geclassificeerd, zijn alleen geteld en 
gewogen en verder niet beschreven.104 De niet als gruis geclassificeerde 
scherven zijn per (pot)individu beschreven.105 Daarbij zijn per scherf de 
volgende eigenschappen genoteerd:

Afwerking	– Beschrijving van het oppervlak aan de binnen- en buitenzijde.
Dikteklasse – Dikte van de scherf/scherven in klassen van 2 mm.
Insluitsels	– In principe wordt hier het dominante mageringsmateriaal per 
scherf beschreven. Indien duidelijk sprake is van twee soorten magerings-
materiaal zijn deze beschreven onder overig.
Opbouw – Beschrijving van de potopbouw.
Versiering – Beschrijving van de versieringstechniek, het motief en de locatie 
van de versiering.

102  Dit complex is al eerder beschreven in Rücker 2005, 187-189.
103  Het aardewerk is ook bekeken door mw. dr. A. Simons (Hazenberg Archeologie, Leiden) 

en drs. P. van den Broeke (Bureau Archeologie & Monumenten, Gemeente Nijmegen) die 
waardevolle commentaren leverden bij analyse en rapportage.

104  Een scherf is geclassificeerd als gruis indien deze kleiner dan 1 cm2 is en/of indien één of 
beide originele oppervlakken verdwenen zijn.

105  Passende scherven met recente breuken zijn als 1 geteld.
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Bakwijze – Beschrijving van het bakmilieu.
Vaatwerktype – De plaats van het aardewerk in bestaande aardewerktypologie 
(standvoetbeker, klokbeker, Hilversum-aardewerk etc.).
Datering	–	Iedere scherf heeft in principe een begin- en einddatering 
gekregen.

Op basis van technologische en typologische kenmerken is geprobeerd 
elke scherf een (globale) datering te geven. In veel gevallen is dit bij 
onversierd prehistorisch aardewerk echter moeilijk. Voor een scherpe 
datering is een groot complex nodig (minimaal 100 scherven), waarbij 
de procentuele verdeling van verschillende technologische kenmerken 
(waaronder mageringsmateriaal van het aardewerk, afwerking, potvorm 
en versieringsmotieven)bepaalde kan worden. Scherven met specifieke 
versieringen of bepaalde potvormen zijn op zichzelf soms wel goed 
dateerbaar. Een ander probleem bij de determinatie van prehistorisch 
aardewerk is dat het materiaal vaak aanzienlijk gefragmenteerd is, 
waardoor goed dateerbaar diagnostisch materiaal schaars is. 
Bij de determinatie van het aardewerkcomplex uit Itteren bleken deze 
problemen maar deels een rol te spelen. Zo leverden de greppels op 
vindplaats 1 een relatief groot complex op waarin diagnostisch materiaal in 
ruime mate aanwezig was. Wel problematisch was de over het algemeen 
slechte conservering van het aardewerk. In veel gevallen was het oppervlak 
sterk verweerd, wat erop duidt dat het aardewerk mogelijk langere tijd 
aan het oppervlak gelegen heeft. De verwering bemoeilijkte met name 
de determinatie van de afwerkingstechniek van het aardewerk en van de 
aanwezige versieringsmotieven/technieken. Mogelijk heeft dit een oververte-
genwoordiging van ruwwandig aardewerk tot gevolg gehad. 

8.3 Resultaten

8.3.1 Vindplaats Emmaus 1
Vindplaats 1 leverde in totaal 466 scherven handgevormd prehistorisch 
aardewerk op. Daarvan zijn er 293 geclassificeerd als gruis. Het grootste 
deel van het aardewerk is afkomstig uit de verschillende greppelstructuren. 
De overige scherven zijn gevonden in drie crematiegraven en verzameld bij 
de aanleg van het sporenvlak uit de afdekkende lagen en de randzone van de 
geul. 

Greppels
In tabel 8.2 zijn de technologische en typologische kenmerken van de 
complexen uit greppel 1 en greppels 2/3 uiteengezet. Beide complexen 
worden in het vervolg afzonderlijk besproken.

Greppel 1 
De greppel leverde 62 scherven op. Een groot deel van het materiaal is 
afkomstig uit de licht humeuze top van vulling 2 (de stilstandfase). Het 
materiaal bevond zich verspreid over de greppel, die over het algemeen vrij 
vondstarm was. In de bij het proefsleuvenonderzoek reeds gecoupeerde 
noordwesthoek van de greppel bevond zich wel een grotere concentratie 
aardewerk. Het betreft hier waarschijnlijk grotendeels scherven van één pot 
(fig. 8.1: v.88.16/88.19). In de westelijke zijde van de greppel werd een min 
of meer complete tonvormige besmeten pot gevonden die zwaar vervormd 
was door secundaire verbranding (fig. 8.1: v.154 (reconstructie)).

N aardewerk (zonder gruis)

Emmaus 1

Greppelstructuren 157

Crematiegraven 5

Overig 11

subtotaal 173

Emmaus 2

Crematiegraven 26

Overige sporen 217

subtotaal 243

Totaal 416

Tabel 8.1 
Aantal scherven prehistorisch aardewerk per 
vindplaats en context.
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Het grootste deel van het aardewerk heeft een ruwwandig oppervlak. Er 
werd één gladwandige scherf aangetroffen. Besmeten aardewerk, waarbij 
de buitenkant van de pot vóór het bakken opzettelijk geruwd wordt door 
middel van het aanbrengen van een kleipapje, ontbreekt nagenoeg. Het 
enige besmeten aardewerk betreft de reeds genoemde tonvormige pot. Het 
mageringsmateriaal van het aardewerk uit deze greppel bestaat grotendeels 
uit potgruis en in mindere mate organisch materiaal. In zes gevallen kon 
de potopbouw gereconstrueerd worden, waarbij moet worden opgemerkt 
dat het niet helemaal zeker is dat het hier in alle gevallen om verschillende 
potten gaat. In ieder geval zijn een dunwandig potje met licht naar binnen 
staande hals (fig. 8.1: v.88.16) en verschillende fragmenten van tweeledige 
potten of kommen met naar binnen staande rand (bijvoorbeeld fig. 8.1: 
v.107) herkend. Bij een andere pot ontbrak weliswaar de rand, maar 
was op basis van het fragment duidelijk dat het om een pot of kom met 
geprononceerde voet ging (fig. 8.1: v.147). Versiering is op elf fragmenten 

Greppelstructuur 1 Greppelstructuur 2/3

N % N %

totaal scherven 62 95

mageringsmateriaal

steengruis 2 3 3 3

zand 0 0 5 5

zand en steengruis 0 0 0 0

zand en potgruis 2 3 3 3

potgruis 35 57 27 29

potgruis en organisch 2 3 8 8

organisch 9 15 28 30

niet zichtbaar /overig 12 19 21 22

afwerking buitenzijde

glad/gepolijst 1 1 6 6

ruw 57 92 73 77

besmeten 1 1 2 2

onduidelijk 3 6 14 15

potvorm 9 14

open 0 0 1 7

gesloten met hals 2 22 1 7

gesloten zonder hals 7 78 11 79

gesloten onbepaald 0 0 1 7

randversieringsfrequentie 9 14

versierd 0 0 0 0

onversierd 9 100 14 100

wandversieringsfrequentie 51 81

versierd 11 22 27 33

onversierd 40 78 54 67

wandversieringstechniek 11 27

nagel-/vingertopindrukken 0 0 1 4

kalenderberg(-achtig) 0 0 0 0

spatelindrukken 0 0 0 0

kamstreek 0 0 10 37

stafband (on)versierd 0 0 0 0

groeven 11 100 16 59

ribbels 0 0 0 0

overig 0 0 0 0

Tabel 8.2 
Chronologisch relevante kenmerken van het 
aardewerk uit de greppelstructuren.
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waargenomen (enkele daarvan zijn mogelijk afkomstig van dezelfde pot). De 
versiering bestaat zonder uitzondering uit groeven die soms op een nogal 
slordige manier zijn aangebracht (fig. 8.1: v.108). Bij één individu gaat het 
om parallelle verticale groeven op de buik (fig. 8.1: v.88.16/88.19).

Greppels 2 en 3 
Greppels 2 en 3 leverden samen 95 scherven handgevormd aardewerk op. 
Daarvan werden er 45 in de bovenste 5 cm van de vulling gevonden (bij 
aanleg van de sporenvlakken). Deze scherven zijn hier dus terecht gekomen 
toen de greppels al grotendeels opgevuld waren en zijn dus mogelijk jonger 
dan het materiaal dat op een dieper niveau uit de greppels verzameld is. 
Dat aardewerk bevond zich op een vergelijkbare diepte als het materiaal in 
greppel 1, grofweg tussen 20 en 40 cm onder het sporenvlak. 
Het aardewerk uit greppels 2 en 3 is afgezien van een minieme 
hoeveelheid besmeten (N=2) en gladwandig aardewerk (N=6) ruwwandig. 
Als mageringsmateriaal domineren potgruis en organisch materiaal 
of een combinatie daarvan. De potopbouw was in 13 gevallen (deels) te 
reconstrueren. Naast een open kom of schaal (fig. 8.2: v.265) en enkele 
gesloten potten zonder hals (fig. 8.2: v.267 & 243) valt vooral het grote 
aandeel potten met geknikt profiel (op overgang buik-schouder) en 
korte, naar buiten staande rand, op (bijvoorbeeld fig. 8.2: v.246 & 227). 
Mogelijk zijn echter bij deze laatste potvorm scherven van dezelfde pot als 
verschillende individuen geteld, waardoor de potvorm enigszins oververte-
genwoordigd zou kunnen zijn. Twee potten zijn uitgevoerd in een poreus, 
kurkurn-achtig baksel. De potten hebben een (vermoedelijk) bolle buik, 
korte rechte hals en brede naar buiten staande rand (fig. 8.2: v.245 & v.273). 
In het complex vertoonden 27 scherven versiering. De aangetroffen ver-
sieringsmotieven zijn iets diverser dan die uit greppel 1. Groefversiering, 
die kan variëren van nette parallelle groeven tot zeer slordig aangebrachte 
vlakdekkende groeven en kamstreekversiering domineren. Eén scherf was 
op de overgang van buik naar schouder versierd met een rij vingertopin-
drukken (fig. 8.2: v.321). 

Figuur 8.1a 
Aardewerk uit greppel 1 (schaal 1:2).
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Figuur 8.1b 
Aardewerk uit greppel 1 (schaal 1:2).
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Figuur 8.2a 
Aardewerk uit greppels 2 en 3 (schaal 1:2).
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Figuur 8.2b 
Aardewerk uit greppels 2 en 3 (schaal 1:2).
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Figuur 8.2c
 Aardewerk uit greppels 2 en 3 (schaal 1:2).
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Typologie en datering van het aardewerk uit de greppels
Het aardewerk uit de greppelsystemen kan op basis van vergelijkingen 
met andere vindplaatsen in de late ijzertijd gedateerd worden. Grotere aar-
dewerkcomplexen uit deze periode zijn in Zuid-Limburg nog nagenoeg 
onbekend. Uitzondering vormt de recent opgegraven vindplaats Neerbeek 
(gemeente Beek), waar in fossiele beekbeddingen grote hoeveelheden 
vondstmateriaal uit de late ijzertijd zijn aangetroffen.106 Daarnaast zijn 
parallellen te trekken met het aardewerk uit de late ijzertijd grafvelden 
Weert-Molenakkerdreef107, -Laarveld108 en Nederweert-Rosveld109 in 
Noord-Limburg en enkele Duitse vindplaatsen bij Aken (Eschweiler-
Laurenzberg en Eschweiler-Lohn).110 De Duitse vindplaatsen zijn gedateerd 
in La Tène C of op de overgang van La Tène C naar D, dat wil zeggen de 
eerste helft van de late ijzertijd.
De uit de greppels afkomstige vormen, met name tonvormige potten en 
potten met geknikt profiel en met groeven of kamstreek versierde buik zijn 
ook in Neerbeek goed vertegenwoordigd.111 Parallellen voor de potten in 
kurkurn-achtig baksel zijn ook in Neerbeek aanwezig en kunnen dus ook in 
de late ijzertijd gedateerd worden.112 Het specifieke baksel is overigens ook 
herkend op de Duitse vindplaatsen bij Eschweiler.113 Enigszins vergelijkbare 
potten in dit baksel (geclassificeerd als vorm Stuart 201) zijn aangetroffen 
op het Kops Plateau, waar deze in de vroeg-Romeinse tijd gedateerd zijn.114 
Andere parallen met het aardewerk uit Eschweiler kunnen op basis van 
een scherf van een tonvormige pot met ribbels onder de rand (zg. ‘Riefen’) 
getrokken worden. Zwarte aanslag, geïnterpreteerd als ‘pek’ of ‘teer’, wordt 
eveneens vaak aangetroffen op het aardewerk uit Eschweiler en is ook 
aangetroffen op verschillende potten uit Neerbeek en op één exemplaar uit 
Itteren: de reeds genoemde pot versierd met vingertopindrukken (v.321). De 
met parallelle verticale groeven versierde pot uit greppelstructuur 1 heeft 
parallellen in grafvelden uit Weert. Het exemplaar van Nederweert-Rosveld 
dateert uit de vroegste fase van het daar gevonden grafveld, rond 250 v. 
Chr.115; dat van Weert-Molenakkerdreef uit de 2e of 1e eeuw v. Chr.116

Om de greppels op Emmaus 1 van een relatieve datering te kunnen voorzien 
is gekeken of er tussen het aardewerk uit beide greppels eenduidige 
verschillen aanwijsbaar waren. Daarbij valt vooral het verschil in vormtypes 
tussen beide complexen op, wat op een verschil in ouderdom tussen greppel 
1 en greppels 2/3 zou kunnen wijzen.117 Greppel 1 leverde nagenoeg alleen 
gesloten potten met een tonvormig profiel op, terwijl in greppels 2 en 3 
gesloten potten met geknikt profiel en versierd met kamstreek / groeven 
versierde domineerden. Het verschil in vormen tussen beide greppelstructu-
ren wordt mogelijk veroorzaakt doordat veel van het aardewerk uit greppels 
2 en 3 afkomstig is uit een jongere vulling van de greppel. In deze vulling 
bevond zich ook Romeins aardewerk uit de 2e/3e eeuw, wat erop wijst dat 

106  Hiddink & De Boer 2005.
107  Hiddink 2003.
108  Tol 2009.
109  Hiddink 2006.
110  Joachim 1980.
111  Vergelijk Hiddink & De Boer 2005, fig.  13 en 14.
112  Vergelijk Hiddink & De Boer 2005, fig. 15: 507-59.
113  Joachim 1980.
114  Persoonlijke mededeling P. van den Broeke, Bureau Archeologie & Monumenten, Gemeente 

Nijmegen.
115  Hiddink 2006, 104.
116  Hiddink 2003, 318-19 (fig. 102).
117  Persoonlijke mededeling P. van den Broeke, Bureau Archeologie & Monumenten, Gemeente 

Nijmegen.
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de greppels langere tijd als ondiepe depressie open hebben gelegen en als 
artefacttrap gefungeerd hebben. Dit gegeven verklaart tevens de relatief 
sterke verwering van een deel van het materiaal. Het aardewerk uit greppel 1 
bevond zich over het algemeen dieper in de greppelvulling dan bij greppels 
2 en 3 en zal dus relatief iets ouder zijn.
Zowel uit greppels 1 als 3 zijn 14C-dateringen voorhanden (zie discussie in 
hoofdstuk 6.2.1). De gekalibreerde dateringen vallen grofweg in de periode 
tussen 400 en 150 v. Chr. De typologische datering van het aardewerk wordt 
dus onderschreven door de 14C-dateringen.

Bijzondere vormen en behandeling van het aardewerk uit de greppels
Aangezien aardewerkcomplexen uit de late ijzertijd zeldzaam zijn, is het 
moeilijk te zeggen of er  binnen dit complex bijzondere vormen aanwezig 
zijn. Voor alle aangetroffen vormen zijn duidelijke parallellen in het 
aardewerk van andere vindplaatsen voorhanden. Kustaardewerk dat in 
Neerbeek en ook op andere late ijzertijd vindplaatsen wel in ruime mate 
aanwezig is (bijvoorbeeld te Oss-Ussen) is in Itteren opvallend afwezig.118 
Met betrekking tot een eventuele bijzondere behandeling van het aardewerk 
valt op dat een groot deel van het aardewerk relatief compleet in de greppels 
gedeponeerd is (25-50% van de potten aanwezig). Het gaat daarbij in 
totaal om ongeveer 16 individuen (zie fig. 8.3). Deze potten zijn tijdens of 
na gebruik op de vindplaats (doelbewust) gebroken en vervolgens zijn de 
scherven geconcentreerd in de greppels terecht gekomen of gedeponeerd. 
Het aardewerk uit de greppels is per metersegment verzameld (fig. 8.3). 
Daaruit is gebleken dat er her en der kleine hoeveelheden aardewerk in de 
greppel terecht gekomen zijn (minder dan 50 gram per segment). Opvallend 
zijn de concentraties (meer dan 200 gram aardewerk per segment) in de 
noordwesthoek van greppelstructuur 1 en in de zuidoosthoek van greppel-
structuur 3. Er lijkt sprake te zijn van bewuste depositie van aardewerk in 
deze hoeken.

Crematiegraven
In drie crematiegraven is aardewerk uit de ijzertijd gevonden (zie fig. 
6.10 voor locatie van de graven). Graf 1 leverde de onderkant van een pot 
of kom met grof besmeten buik op. In het zwaar verstoorde graf 6 werd 
een klein aantal scherven van een kleine pot gevonden die helaas niet 
gereconstrueerd kon worden (fig. 8.4). De pot was versierd met zowel 
vlakken als enkelvoudige rijen ronde indrukken. Graf 14, dat op basis van 
een 14C-datering in de midden- of late ijzertijd gedateerd is, leverde twee 
zwaar verweerde scherven en gruis van handgevormd aardewerk op dat 
niet nader gedateerd konden worden dan late bronstijd/ijzertijd. Enkele 
crematiegraven uit de midden-Romeinse tijd (graven 8 en 9) leverden 
ook kleine fragmenten handgevormd prehistorisch aardewerk op dat niet 
nader te dateren was dan de periode late bronstijd-ijzertijd. Het gaat hier 
vermoedelijk om opspit.
Het aardewerk uit graf 1 kan op basis van technologische kenmerken, met 
name de grove besmijting in de periode midden- of late ijzertijd gedateerd 
worden. Op basis van 14C-datering van dit graf en de aanwezigheid van een 
glazen La Tène-armband kan de datering aangescherpt worden tot het begin 
van de late ijzertijd (ca. 250-200 v. Chr.).

118  Van den Broeke 1987a.
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Voor het met ronde indrukken versierde aardewerk uit graf 6 zijn 
parallellen voorhanden uit Neerbeek119 en uit het grafveld Weert-
Molenakkerdreef.120 Op basis daarvan is het aardewerk uit dit graf zeer 
waarschijnlijk in de late ijzertijd te dateren.

119 Hiddink & De Boer 2005, fig. 16.
120  Hiddink 2003, 303-4 (fig. 93).
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Figuur 8.3 
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vondstnummers in figuren 8.1 en 8.2).
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Overige sporen en afdekkende lagen
Buiten de greppelsystemen en crematiegraven werden op vindplaats 
Emmaus 1 nog elf scherven handgevormd aardewerk gevonden. Daaronder 
bevond zich geen eenduidig dateerbaar materiaal. Enkele scherven uit 
de zandige randzone van de geul op deze vindplaats zijn op basis van de 
magering met fijne gebroken kwarts en de gladde afwerking duidelijk 
afwijkend van de rest van het aardewerk en zijn vermoedelijk ouder: zij 
dateren uit de late bronstijd of vroege ijzertijd.

8.3.2 Vindplaats Emmaus 2
Vindplaats 2 leverde in totaal 526 scherven handgevormd, prehistorisch 
aardewerk op. Daarvan zijn er 283 geclassificeerd als gruis. Het aardewerk 
is op deze vindplaats hoofdzakelijk afkomstig uit crematiegraven en 
enkele kuilen. Drie van deze kuilen (S33.02 en S38.10 en S52.01) laten een 
duidelijk afwijkend aardewerkspectrum zien en worden apart besproken. De 
afdekkende lagen leverden slechts een kleine hoeveelheid aardewerk op.

Crematiegraven
Drie crematiegraven op vindplaats 2 leverden aardewerk op waarvan de 
potvorm te reconstrueren was (zie fig. 6.19 voor locatie van de graven). In 
graf 2 werd het restant van een op zijn kop geplaatste pot gevonden. Deze 
pot van glad/gepolijst met fijn steengruis gemagerd aardewerk heeft een 
omphalosbodem, een geknikte overgang van buik naar schouder, een korte 
schouder en een korte naar buiten stekende rand (fig. 8.5: v.449). Ook in 
Graf 7 werden restanten aangetroffen van een pot die op zijn kop over de 
crematieresten geplaatst was. Van deze ruwwandige pot resteerde feitelijk 
alleen nog de rand, waardoor de precieze vorm moeilijk te reconstrueren 
was. Vermoedelijk gaat het om een tweeledige pot of kom (fig. 8.5: v.480a). 
In dit graf waren daarnaast ook scherven van een secundair verbrande 
pot aanwezig met een magering van organisch materiaal. Deze tweede 
pot is drieledig met een geknikt profiel en een richel op de overgang van 
schouder naar hals (fig. 8.5: V.480b). In graf 14 werden fragmenten van een 
tonvormige pot met potgruismagering gevonden. De buik van deze pot was 
vlakdekkend versierd met onregelmatig geplaatste, losse vingertopindrukken 
(fig. 8.5: 519).

Bij het aardewerk uit enkele andere crematiegraven (graf 5, 8 en 15) ging het 
steeds om een kleine hoeveelheid scherven die niet nader dateerbaar waren 
dan grofweg de periode late bronstijd-ijzertijd. In graven 6, 9 en 18 bestond 
het aangetroffen aardewerk slechts uit niet-determineerbaar gruis.

Figuur 8.4 
Aardewerk uit graf 6 (Schaal 1:1).
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Figuur 8.5 
Aardewerk uit crematiegraven op 
Emmaus 2 (schaal 1:2).
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Typologie en datering van het aardewerk uit de crematiegraven 
Het determineerbare aardewerk uit de crematiegraven, hoewel gering in 
aantal, past typologisch bij het materiaal dat uit de greppelsystemen op 
vindplaats 1 verzameld is. De in de crematiegraven aanwezige potvormen 
zijn vergelijkbaar (tonvormige en scherp geknikte profielen) en ook de 
vlakdekkende versiering met vingertopindrukken is goed in de late ijzertijd 
te dateren. De pot met omphalosbodem kan iets ouder zijn omdat dit 
soort bodems ook al in de midden-ijzertijd voorkomt.121 Verschillende 
crematiegraven van vindplaats 2 zijn 14C gedateerd. Dit leverde bij de 
meeste graven een vrij brede range op die zowel in de midden-ijzertijd als 
in de eerste helft van de late ijzertijd uitkomt. De datering van een deel van 
het aardewerk, met name dat uit graf 14 maakt duidelijk dat in ieder geval 
enkele graven daadwerkelijk in de eerste helft van de late ijzertijd gedateerd 
moeten worden.

121  Van den Broeke 1987a.

S33.02 S52.01

N % N %

totaal scherven 114 86

mageringsmateriaal

steengruis 61 54 0 0

zand 7 6 0 0

zand en steengruis 14 12 0 0

zand en potgruis 0 0 0 0

potgruis 1 1 79 92

potgruis en steengruis 22 19 0 0

organisch 0 0 0 0

niet zichtbaar /overig 9 8 7 8

afwerking buitenzijde

glad/gepolijst 34 30 26 30

ruw 78 68 35 41

besmeten 0 0 23 27

onduidelijk 2 2 2 2

potvorm 7 4

open 4 57 1 25

gesloten met hals 3 43 1 25

gesloten zonder hals 0 0 2 50

gesloten onbepaald 0 0 0 0

randversieringsfrequentie 11 13

versierd 0 0 4 31

onversierd 11 100 9 69

wandversieringsfrequentie 98 72

versierd 4 4 1 1

onversierd 94 96 71 99

wandversieringstechniek 4 1

nagel-/vingertopindrukken 2 50 0 0

kalenderberg(-achtig) 0 0 0 0

spatelindrukken 0 0 0 0

kamstreek 0 0 0 0

stafband (on)versierd 0 0 1 100

groeven 2 50 0 0

ribbels 0 0 0 0

overig 0 0 0 0

Tabel 8.3 
Chronologisch relevante kenmerken van de 
aardewerkcomplexen uit S33.02 en S52.01.
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Figuur 8.7 
Aardewerk uit kuil S52.01.

Kuilen S33.02, S38.10 
Deze twee kuilen leverden beide aardewerk op, dat op basis van de 
overeenkomsten in baksels in dezelfde periode gedateerd kan worden. Het gaat 
om in totaal 114 scherven uit S33.02 en scherven van twee gefragmenteerde 
potten uit S38.10. De technologische en typologische kenmerken van het 
complex uit kuil S33.02 zijn uiteengezet in tabel 8.3.

In beide kuilen is een groot deel van het aardewerk gladwandig/gepolijst en 
ontbreekt besmijting. Opvallend is de relatief homogene bruine kleur van 
nagenoeg alle scherven uit beide kuilen, wat een typerende eigenschap van 
aardewerkcomplexen uit de late bronstijd is. Het aardewerk is hoofdzakelijk 
gemagerd met gebroken kwarts. De baksels lijken qua grofheid soms nog 
enigszins op aardewerk uit de midden-bronstijd met het grote verschil dat 
het aardewerk uit deze kuilen veel dunner en harder gebakken is en over het 
algemeen beter afgewerkt is.122 
Onder de herkenbare vormen bevinden zich in S33.02 open kommen of 
schalen (N=4) en gesloten potten met hals (N=3). Bij deze laatste gaat het 
122  Zie Van den Broeke (1991) en Arnoldussen & Ball (2007) voor een discussie van het nederzet-

tingsaardewerk uit de late bronstijd in Zuid-Nederland. Voor het materiaal uit de aan Zuid-
Limburg grenzende lösszone in het Duitse Rijnland zie Simons (1989), 21-84.

Figuur 8.6 
Aardewerk uit de late bronstijd uit kuilen 
S33.02 (boven) en S38.10 (onder) (schaal 1:2).
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om één pot met slap S-vormig profiel (fig. 8.6: V 446a) en twee potten met 
een korte naar buiten staande hals/rand. Vooral deze laatste vorm, waarbij 
zich op de overgang van schouder naar hals een scherpe knik bevindt, is als 
karakteristiek voor de late bronstijd te noemen. De randvorm is onder andere 
aanwezig te Rhenen-Remmerden en Bennekom-Streekziekenhuis.123 Bij 
de vormen uit S38.10 betrof het twee potten met slap S-vormig profiel. Eén 
daarvan, een gladwandige pot had een geprononceerd voetje als bodem (fig. 
8.6: 502a). Eén klein randfragment met aanzet van doorboring is mogelijk 
afkomstig van een zogenaamde lappenschaal, die in de late bronstijd of vroege 
ijzertijd gedateerd moet worden (fig. 8.6: V 442). 
Slechts een klein deel van het aardewerk uit beide kuilen is versierd (N=4). 
Daarbij domineren vingertop- en nagelindrukken. Twee scherven waren 
versierd met ondiepe parallelle groeven (fig. 8.6: V 453a en 453b). De versiering 
van twee andere scherven bestaat uit één rij vingertopindrukken op de hals 
(fig. 8.6: V 502a en V 446b). Deze versiering, en dan met de locatie op de hals, 
is karakteristiek voor de late bronstijd.124

Concluderend kan gesteld worden dat het aardewerk uit kuilen S33.02 
en S38.10 op basis van technologie, aanwezige vormtypes en versiering 
vermoedelijk in de late bronstijd gedateerd moet worden. De datering 
wordt bevestigd door een 14C-datering die in de 9e eeuw of 10e eeuw v. Chr. 
uitkomt.125 

123  Arnoldussen & Ball 2007 (Rhenen-Remmerden); Meurkens 2008 (Bennekom-Streekziekenhuis).
124  Persoonlijke mededeling P. van den Broeke, Bureau Archeologie & Monumenten, Gemeente 

Nijmegen.
125 Poz-38617: 2710 ±40 BP (968 – 801 cal BC (95,4 % zekerheid)) .

Figuur 8.7a 
Aardewerk uit kuil S52.01.
(schaal 1:2)
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Kuil S52.01
Kuil S52.01 leverde een aanzienlijke hoeveelheid aardewerk op (N=86) dat 
afkomstig is van minimaal vijf individuen. Het aardewerk was deels secundair 
verbrand. De technologische en typologische kenmerken van het complex zijn 
uiteengezet in tabel 8.3. Opvallend ten opzichte van de andere beschreven 
complexen van deze site was het aanzienlijke percentage besmijting en 
het nagenoeg ontbreken van wandversiering. Onder de gereconstrueerde 
potvormen bevinden zich tonvormige (besmeten?) potten met vingertopin-

Figuur 8.7b 
Aardewerk uit kuil S52.01.
(schaal 1:2)
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drukken op de rand (fig. 8.7: V 590a en V 594a), een grote drieledige besmeten 
pot met naar binnen staande kegelhals (fig. 8.7: V 594b), een gesloten pot 
met scherpe knik op overgang van buik naar schouder (fig. 8.7: V 590b) en 
een open kom of schaal (fig. 8.7: V 594c). De enige aangetroffen versiering 
betrof de reeds vermelde vingertopindrukken op de rand en één scherf met 
onversierde stafband. 

Het aardewerk uit kuil S52.01 is op basis van het hoge aandeel relatief grove 
besmijting en het nagenoeg ontbreken van versiering vóór de late ijzertijd te 
dateren. Dit wordt bevestigd door een 14C-datering die gekalibreerd tussen 800 
en 400 v. Chr. valt, dus in de vroege ijzertijd of eerste helft van de midden-
ijzertijd.126

Overige sporen en afdekkende lagen
Het aardewerk uit de overige sporen van vindplaats 2 omvat in totaal 17 
scherven. Bij het grootste deel van deze scherven ontbrak het aan diagnostische 
kenmerken die een nadere datering mogelijk maakten. Het aardewerk 
kon slechts grof in de periode late bronstijd – ijzertijd gedateerd worden. 
Uitzondering vormde een met vingertopindrukken op de rand versierde scherf 
van kwartsgemagerd aardewerk (V 569). Het gaat om een relatief grof baksel 
dat in de midden- of late bronstijd te dateren is. Gezien de complexen die 
afkomstig zijn uit kuilen S33.02 en S38.10 is de laatste optie waarschijnlijker. 

8.4 Objecten van gebakken klei
De aangetroffen objecten van gebakken klei betreffen uitsluitend (fragmenten 
van) slingerkogels. De stukken hebben een afgeronde dubbelconische vorm. 
De slingerkogels zijn hoofdzakelijk afkomstig van vindplaats Emmaus 1. 
Drie exemplaren zijn gevonden in greppel 3 en één komt uit een natuurlijke 
verstoring. De afdekkende lagen op vindplaats Emmaus 2 leverden ook een 
exemplaar op. In Oss-Ussen komt dit type artefact voor vanaf de tweede helft 
van de midden-ijzertijd en verdwijnt geheel in de vroeg-Romeinse tijd.127

8.5 Conclusie
Het vroegste aardewerk dat is aangetroffen is te dateren in tweede helft van 
de late bronstijd en is grotendeels afkomstig uit twee kuilen op vindplaats 
Emmaus 2 (S33.02 en S38.10). Daarbuiten werden slechts enkele losse 
scherven gevonden die mogelijk in deze periode te dateren zijn. Een ander 
complex van deze vindplaats is afkomstig uit S52.01 en kan in de vroege 
ijzertijd of tweede helft van de midden-ijzertijd gedateerd worden.
Het prehistorische aardewerk uit de crematiegraven op Emmaus 2 is deels 
gelijktijdig met en mogelijk deels iets ouder dan dat uit de crematiegraven op 
vindplaats 1. 14C dateringen van het grafveld op Emmaus 2 wijzen erop dat dit 
grafveld begint in de vijfde of vierde eeuw v. Chr. en doorloopt tot uiterlijk ca. 
200 v. Chr. Het aardewerk uit de greppels en de crematiegraven van vindplaats 
1 past goed binnen de nog schaarse kennis over het aardewerk uit de late 
ijzertijd in Zuid-Limburg. 14C dateringen uit greppels 1 en 3 wijzen erop dat 
deze zijn aangelegd en grotendeels ook weer opgevuld in de eerste helft van 
de late ijzertijd, tussen ca. 250 en 150 v. Chr. Aangezien de greppels na deze 
periode langere tijd open gelegen hebben als ondiepe depressies, is het niet 
uit te sluiten dat een deel van het aardewerk uit een jongere fase van de late 
ijzertijd dateert.

126 Poz-38437: 2490 ± 35 BP (780-417 cal BC (95,4% zekerheid) ).
127  Van der Sanden 1987.
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9 Aardewerk en glas uit de Romeinse tijd 

N.	de	Winter

9.1 Inleiding en methodiek
De opgraving Itteren-Emmaus heeft een aanzienlijk complex Romeins 
aardewerk opgeleverd. Het grootste deel daarvan is afkomstig uit het crema-
tiegrafveld op vindplaats Emmaus 1 en uit enkele sporen op deze vindplaats 
die vermoedelijk met het grafritueel geassocieerd moeten worden. 
Vindplaats Emmaus 2 leverde slechts enkele scherven uit de Romeinse tijd 
op. Belangrijkste doel van de analyse was in de eerste plaats het dateren, en 
indien mogelijk, faseren van de Romeinse crematiegraven en de contexten 
die in direct verband staan met het grafveld. Daarnaast is ook gekeken 
naar aanwijzingen voor het gebruik van aardewerk in de context van het 
grafritueel. 
Het aardewerk en glas is in eerste instantie per vondstnummer gesorteerd 
naar soort en vervolgens ingedeeld op baksel, vorm, type en versiering. 
Fragmenten van dezelfde pot zijn gegroepeerd. Binnen elke groep die op 
deze manier ontstond, is het aardewerk of glas beschreven en het aantal 
fragmenten (rand, wand, bodem, oor) geteld. De datering is toegekend aan 
de hand van de uiterlijke en typologische kenmerken van de fragmenten.128 
Indien mogelijk zijn scherven van eenzelfde individu uit verschillende 
vondstnummers aan elkaar gekoppeld. Alle gegeven zijn ingevoerd in een 
accesdatabase. Het aardewerk uit de crematiegraven is afgebeeld in de 
catalogus van vindplaats Emmaus 1. Het overige aardewerk is afgebeeld in 
dit hoofdstuk.
De determinatie van het aardewerk werd gehinderd door de bijzonder 
slechte conditie waarin het verkeerde. Veel van het materiaal was weliswaar 
compleet (reconstrueerbaar), maar ook sterk verweerd en gefragmenteerd. 
Het is onduidelijk waarom het materiaal zo slecht geconserveerd is. Deels 
zal dit te maken hebben met de druk van de grond die voor fragmentatie 
gezorgd heeft,deels met de specifieke grondsoort (klei), waardoor het 
aardewerk zeer zacht geworden en verweerd is en deels met het feit dat het 
aardewerk langere tijd in de open greppels gelegen heeft.

9.2 Het aardewerk

9.2.1 Handgevormd aardewerk
Er is geen handgevormd aardewerk aangetroffen dat met zekerheid in de 
Romeinse tijd gedateerd kan worden. Binnen de graven zijn slechts vijf 
handgevormde scherven gevonden, die vermoedelijk als opspit beschouwd 
moeten worden. Het overige Romeinse aardewerk dateert immers uit de 2e 
en 3e eeuw, toen handgevormd aardewerk niet veel meer circuleerde. 

9.2.2 Gedraaid aardewerk.
In totaal werden 2968 scherven gedraaid aardewerk geanalyseerd. 
Deze scherven zijn onder te verdelen in 193 randfragmenten, 2654 
wandfragmenten, 97 bodemfragmenten en 24 overige fragmenten. De 

128  De typologische indeling van het aardewerk is gebaseerd op de volgende publicaties: type 
Dragendorff (Dragendorff 1895); type Deru (Deru 1996); type Vanvinckenroye (Vanvincken-
roye 1991); type Brunsting (Brunsting 1977); type Stuart (Stuart 1977); type Niederbieber (Oe-
lmann 1968); type Pirling (Pirling 1966); type Gose (Gose 1975) en type Isings (Isings 1957).
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scherven zijn van maximaal 173 individuen afkomstig. In afbeelding 9.1 is 
de procentuele verhouding tussen de verschillende Romeinse aardewerk-
groepen weergegeven op basis van het aantal scherven. 
Het gladwandig aardewerk is met iets meer dan 43 procent van de scherven 
het best vertegenwoordigd, gevolgd door het ruwwandig aardewerk met iets 
meer dan 23 procent. Ook het geverfd aardewerk is goed vertegenwoordigd. 
Het aandeel terra	sigillata bedraagt ongeveer tien procent van het totaal 
aantal scherven, dat van het Belgisch aardewerk (terra	rubra,	terra	nigra en 
gebronsd aardewerk) bedraagt iets meer dan 4 procent. Door  verregaande 
fragmentatie of de slechte conservering kon 3,7 procent van de scherven niet 
met zekerheid worden gedetermineerd. Het dikwandig aardewerk tenslotte, 
is met slechts één scherf zo goed als niet vertegenwoordigd.

Terra sigillata
Er zijn 287 scherven terra	sigillata aanwezig, afkomstig van maximaal 22 
individuen. Slechts één daarvan is versierd. Met uitzondering van één bord 
uit Zuid-Gallië zijn al deze individuen afkomstig uit Oost-Gallië (Argonnen).
Het versierde exemplaar, een kom type Dragendorff 37, is afkomstig uit graf 
18. Dit type werd geproduceerd in de ateliers van Lavoye en is te dateren in 
de tweede eeuw, meer specifiek van 130/140-200 AD.

Het decoratieschema is als volgt: 
-  Kruis (Folzer 1913, plaat 28: 426)
-  Zigzaglijn (Folzer 1913, plaat 28: 460)
-  Kleine rennende hond naar links (Folzer 1913, plaat 28: 379)

Figuur 9.1
Procentuele verdeling van het gedraaide 
Romeinse aardewerk van Itteren-Emmaus.

Figuur 9.2
Kom type Dragendorff 37 uit graf 18 
(schaal 1:2).
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-  Grote rennende hond naar links (geen parallellen gevonden in de 
literatuur)

-  Naam van de maker van de mal waarin de kommen gemaakt werden 
(vage afdruk van rechts naar links, voor het bakken (ante	cocturam) 
aangebracht, in Gallisch cursief schrift op de aansluiting tussen de 
standring en de fries). De naam is helaas onleesbaar.

Onder de onversierde terra sigillata zijn de kommetjes Dragendorff type 
40 met vier individuen het best vertegenwoordigd (graven 9 en 18). Deze 
types komen voor van 170 tot ca. 230. Ook de wrijfschalen Dragendorff 
type 45 zijn met drie individuen goed vertegenwoordigd (graven 7, 9 en 18). 
Deze wrijfschalen dateren uit dezelfde periode als de kommetjes. Onder de 
onversierde terra	sigillata bevinden zich verder nog vier borden: twee borden 
van het type Dragendorff 32 (graven 9 en 18), te dateren tussen 160 en 230; 
één bord Dragendorff type 31 (graf 7), te dateren tussen 150 en 230 en één 
bord Dragendorff type 18/31. Dit laatste bord is afkomstig uit Zuid-Gallië en 
dateert uit de periode Domitianus-Trajanus (90-150). Het is niet gevonden 
in één van de crematiegraven op vindplaats Emmaus 1, maar als losse 
vondst op vindplaats Emmaus 2. Naast kommetjes, wrijfschalen en borden 
is er één kop gevonden van het type Dragendorff 33, geproduceerd in de 
Argonnen. Ook hierbij gaat het om een losse vondst, maar afkomstig van 
vindplaats Emmaus 1 (put 14).

Van negen andere individuen onversierde terra	sigillata zijn geen randen 
bewaard gebleven. Van deze exemplaren kon bijgevolg ook het type 
niet worden bepaald. Op basis van de wandscherven lijkt het echter 
hoofdzakelijk om koppen en borden te gaan.

Belgische waar (terra rubra, terra nigra, gebronsd aardewerk)
Er zijn in totaal 129 scherven Belgisch aardewerk aangetroffen (6 rand-, 110 
wand- en 13 bodemscherven) die afkomstig zijn van zes individuen. 

Een type bord in terra	nigra dat zowel in greppel 2 als in graf 2 is heeft 
een gebogen wand en een aan de buitenzijde verdikte rand.129 Dit individu 
lijkt daardoor sterk op een middeleeuwse (melk)teil.130 Er werden geen 
vergelijkbare types in de literatuur aangetroffen. Zes wandfragmenten 
graf 5 in een roodbruine pasta met zwarte buitenzijde, zijn eveneens 
afkomstig van een individu in terra	nigra. Ook uit graf 17 werden enkele 
wandfragmenten van vergelijkbaar roodbruin terra	nigra-aardewerk 
verzameld. 

Spoor 14.10, een kuil, leverde een zwaar verbrande rand van een terra	rubra 
beker type Deru 21 op. Dit type komt volgens Deru gedurende de eerste 
twee eeuwen van onze jaarrekening voor.131 

Twee andere bekers kunnen ook tot de groep van het Belgische aardewerk 
gerekend worden. Eén beker, uit graf 4 heeft vingerindrukken op de 
schouder en moet gezien het baksel met beige buitenzijden en zwarte kern 

129  Hoewel de scherven uit beide contexten niet gepast konden worden gaat het mogelijk om 
1 individu. 

130  De Groote 2008, 260.
131  Deru 1996.
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gebronsd zijn geweest.132 Dit aardewerk wordt gedateerd tot rond 180. 
Een kleiner bekertje, type Vanvinckenroye 19, uit hetzelfde spoor, is sterk 
verweerd. Mogelijk was ook dit ooit gebronsd. Vanvinckenroye dateert dit 
type beker tussen ca. 170 en 200.133

Geverfd aardewerk 
Deze aardewerkcategorie wordt vertegenwoordigd door 463 fragmenten 
(27 rand-, 420 wand- en 16 bodemscherven). Deze zijn van maximaal 19 
individuen afkomstig. 

Geverfd aardewerk in Brunsting techniek A is niet aanwezig. Bekers in 
techniek A werden vooral in de Flavische periode vervaardigd.134 Borden 
in deze techniek komen ook nog later voor. Het geverfd aardewerk uit 
Itteren-Emmaus is hoofdzakelijk uitgevoerd in techniek B en C en in de 
metaalglanzende variant. Wegens de slechte conditie van het aardewerk en 
de verregaande fragmentatie was het soms erg moeilijk om de scherven 
te determineren: randen zijn afgesleten en verf en decoratie (kerfband, 
kleibestrooiing) zijn vaak verdwenen.

De best vertegenwoordigde vorm is de beker met 14 exemplaren. Daarnaast 
zijn  twee borden type Stuart 10 aanwezig (graven 8 en 9). Beiden zijn 
uitgevoerd in een oranjebruine pasta met bruine verflaag aan binnen en 
buitenzijde. Borden in geverfd aardewerk zijn te dateren tot het midden van 
de 3e  eeuw. Andere vormen in geverfd aardewerk, zoals kopjes, kommetjes 
of kruiken, zijn niet aanwezig in het vormenspectrum.

Van de bekers zijn er vijf bekers uitgevoerd in techniek B (graven 5, 7 
en 10). Drie exemplaren hebben (restanten van) kleibestrooiing op de 
buitenzijde. Een andere beker is versierd met kerfband. Aangezien geen 
randfragmenten zijn bewaard, is het moeilijk het precieze type te bepalen. 
Vermoedelijk gaat het echter om het type Niederbieber 32. Uit graf 12 is 
een vergelijkbaar type beker afkomstig . De buitenzijden van deze beker 
zijn echter volledig afgesleten, waardoor een eventuele verflaag niet meer 
kon worden vastgesteld. Op basis van de vorm is deze beker echter tot het 
geverfde aardewerk gerekend. Bekers in techniek B komen voor tot ongeveer 
270 n. Chr. Afwerking met zand-of kleibestrooiing werd toegepast vanaf 70 
tot op het einde van de twee eeuw. Kerfbandversiering komt pas voor vanaf 
150 n. Chr.135

Vier van de geverfde bekers zijn uitgevoerd in techniek C (graven 8 
en 9). Ze zijn gemaakt van een oranje pasta en hebben een donkere 
verflaag. Twee van deze bekers zijn versierd met kerfband. Eén exemplaar 
heeft kleibestrooiing. Net als bij de bekers in techniek B zijn er weinig 
randfragmenten bewaard. Van één beker kon wel een type worden bepaald, 
namelijk Stuart 4 of Niederbieber 32. 
Vijf bekers hebben een metaalglanzende deklaag (graven 2, 8 en 9). 
Het betreft onder andere drie bekers Niederbieber 33 in metaalglanzend 
aardewerk uit de Argonnen uitgevoerd in een grijze pasta en met een 
grijze blinkende verflaag die alleen aan de buitenzijde van de bekers is 

132  Deru 1993: Atelier van Rues des Vignes, groep Dor 2. 
133  Vanvinckenroye 1991.
134  Haalebos 1990, 135.
135  Over versiering van geverfde bekers zie Haalebos 1990, 137.
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aangebracht.136 De andere metaalglanzende bekers zijn vervaardigd uit 
een oranje tot oranjebruine pasta met een donkere verflaag. Eén van deze 
bekers behoort ook tot het type Niederbieber 33. Een andere beker van 
deze groep, met strakke wand en lip, betreft een type Vanvinckenroye 209 
(graf 9). Vanvinckenroye dateert dit type beker in het eerste kwart van de 
3e  eeuw.137 Metaalglanzend aardewerk werd geproduceerd vanaf het eind 
van de 2e  eeuw tot in de 4e  eeuw. De exemplaren uit Itteren zijn gezien 
hun bolle vorm en de korte hals echter niet in de laat-Romeinse periode te 
dateren. Laat-Romeinse metaalglanzende bekers zijn smaller en hebben een 
langere hals.138 Ze zijn daarnaast ook vaak versierd met letters in barbotine 
(zogenaamde spreukbekers). Bovendien hebben de Laat-Romeinse bekers 
uit de Argonnen een hogere voet.

Van de andere geverfde individuen kon door fragmentatie en verwering 
geen type of verftechniek bepaald worden.

Ruwwandig aardewerk 
Er zijn in totaal 695 scherven ruwwandig aardewerk gevonden, die van 
maximaal 46 individuen afkomstig zijn. 
De populairste vorm bij het ruwwandig aardewerk is het bord, dat met zes 
exemplaren vertegenwoordigd is (type Niederbieber 111, Stuart 218) (graven 
4, 5, 7, 8 en 10). 
Een andere goed vertegenwoordigde vorm is de pot, met minimaal vier 
individuen.139 Drie van deze potten horen tot het type Stuart 201A, met rond 
omgeslagen rand. De andere pot behoort tot het type Stuart 201B en heeft 
een omgeplooide en afgeplatte rand.140 Deze potten komen gedurende bijna 
de hele Romeinse periode voor. 
Kommen zijn vertegenwoordigd met drie exemplaren. Twee zijn van het 
type Stuart 210, met omgeplooide en afgeplatte rand. Deze kom komt voor 
het eerst voor omstreeks het midden van de 1e eeuw en blijft de gehele 2e  
eeuw en mogelijk ook nog iets later in gebruik. Een andere kom heeft een 
naar binnen verdikte en aan de buitenzijde gegroefde rand (Stuart 211). Dit 
type was gedurende bijna de gehele Romeinse tijd in gebruik, al zijn de veel 
plompere en grovere laat-Romeinse exemplaren duidelijk te onderscheiden 
van de vroegere vormen. De late exemplaren zijn vooral vervaardigd in 
het goed herkenbare baksel uit productiecentra van het Eifelgebied. Het is 
een erg grof baksel, dat vaak met vulkanisch materiaal gemagerd is.141 Het 
exemplaar uit Itteren is duidelijk geen laat-Romeinse vorm.
Naast borden, kommen en potten zijn fragmenten van drie wrijfschalen 
gevonden. Van één exemplaar is de rand beschadigd en kan het type niet 
meer gedetermineerd worden. De twee andere individuen hebben een 
verticale rand, type Vanvinckenroye 336-337 / Gose 453 (graven 4 en 10). Ze 
zijn te dateren van het midden van de 2e  tot het einde van de 3e  eeuw.
De kruiken en kruikamforen zijn bij deze aardewerkgroep veel slechter 
vertegenwoordigd dan bij het gladwandige aardewerk. Er konden slechts 

136  Deze pasta wordt onder andere beschreven in Brulet et al. 1999, 240-242.
137  Vanvinckenroye 1991.
138  Bekers van het type Pirling.
139  Er moeten zeker meer potten aanwezig zijn geweest, maar van slechts vier exemplaren waren 

ook randen aanwezig.
140  Vanvinckenroye type 469-471-472.
141  Vanvinckenroye 1991, 128-129. De laat-Romeinse Eifelwaar wordt onder andere beschreven 

in de publicaties van Unverzagt 1986 (Alzei) en Redknap 1999 (Mayen).
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één Haspengouwse kruik en twee kruikamforen met ingesnoerde rand 
onderscheiden worden. Daarnaast is één kan in het vormenspectrum van 
Itteren-Emmaus aanwezig (graf 7). Deze heeft een ingeknepen tuit en is het 
best te vergelijken met het type Vanvinckenroye 368 dat tussen ca. 225 en 
275 te dateren is. 
Tot slot zijn ook nog een knop van een deksel (graf 13) en een rand van een 
dolium van ruwwandig aardewerk (graf 18) te vermelden. Deze komen beide 
gedurende bijna de gehele Romeinse periode voor.

Gladwandig aardewerk 
De groep gladwandig aardewerk telt 1284 scherven (43 rand-, 19 bodem-, 
1201 wandscherven en 21 oren). Deze scherven zijn afkomstig van maximaal 
65 individuen. 
Voor zover kon worden vastgesteld zijn in Itteren-Emmaus alleen kruiken 
en kruikamforen van dit soort aardewerk aanwezig (graven 2, 4, 5, 7, 8, 9, 
10 en 18; kuil S01.09 en greppel 1). 
Bij de kruiken zijn vooral de kruiken met ingesnoerde tuit, de zogenaamde 
Haspengouwse kruiken, populair. Er werden in totaal zeven exemplaren 
van dit type kruik geteld. Vanvinckenroye dateert de productie van dit 
type tussen ca. 140 tot 250.142 Bij de oudere exemplaren is de tuitring 
ondersneden. Tegen het einde van de 2e  eeuw verdwijnt dit kenmerk 
echter. De Haspengouwse kruiken van Itteren hadden allen een niet-onder-
sneden tuitring. 
Naast Haspengouwse kruiken zijn ook nog een kruik met ringvormige lip, 
type Vanvinckenroye 407 en een kruik met trechtervormige lip herkend. 
Vanvinckenroye dateert de kruik met ringvormige lip aan het einde van de 
2e  of het begin van de 3e eeuw.
De kruikamforen hebben allen een trapvormige tuit (Vanvinckenroye 
types 439-442). De exemplaren uit Itteren lijken het meest op het type 
Vanvinckenroye 442, al zijn de oren daar meestal iets verder onder de rand 
aangezet dan bij dit type het geval is. Vanvinckenroye dateert kruikamforen 
met trapvormige tuit vanaf het begin van de 2e eeuw (Trajanus) tot ca. 230. 
Het type 442 is meer specifiek te dateren vanaf het einde van de 2e eeuw.

Dikwandig aardewerk 
Dikwandig aardewerk is nauwelijks aanwezig in het complex. Dit is op 
zich niet verwonderlijk aangezien het hoofdzakelijk om grafcontexten 
gaat. Het enige fragment dikwandig aardewerk dat werd verzameld, is 
een rand van een dolium (Stuart 147) (losse vondst Emmaus 1, put 1). Er 
dient wel opgemerkt te worden dat er zich onder de reeds besproken groep 
ruwwandig aardewerk enkele typisch dikwandige vormen bevinden zoals 
enkele wrijfschalen en een dolium, maar deze zijn dus niet uitgevoerd in 
het typische grove, met potgruis gemagerde baksel waarin dolia doorgaans 
worden vervaardigd. Amforen ontbreken zowel bij het dikwandige als het 
ruwwandige aardewerk.

9.3 Glas
De groep glas bestaat uit vijf nagenoeg complete stukken vaatwerk en 30 
scherven (29 wandscherven en 1 bodem) van een zesde individu. Al het glas 
is afkomstig uit grafcontexten. 

142  Vanvinckenroye 1991, 94.
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Onder de compleet bewaard gebleven exemplaren bevonden zich twee 
badflesjes, zogenaamde aryballoi (Isings type 61) in blauwgroen glas 
afkomstig uit graven 8 en 9. Blauwgroen glas wordt pas echt populair vanaf 
het einde van de 1e eeuw. De aryballos zelf wordt ook pas aan het eind van 
de 1e eeuw (vanaf de Flavische periode) populair en is in de 4e eeuw dan 
weer erg zeldzaam. De badflesjes van Itteren hebben een naar binnen 
omgeplooide en afgeplatte rand, wat vooral tijdens de 2e eeuw frequent 
voorkomt.
Graf 7 bevatte drie stuks glazen vaatwerk alle uitgevoerd in blauwgroen 
glas. Het gaat om een fles met lange, trechtervormige hals, type Isings 92 
en twee kommetjes. Eén kommetje is van het type Isings 42. Het tweede 
kommetje is niet precies te determineren, maar lijkt op de terra sigillata 
vorm Dragendorff 33, maar dan met een iets korter lichaam en een licht 
gebogen wand. Het kommetje type Isings 42 komt voor vanaf de Flavische 
periode en in tweede eeuw, in Tienen zelfs tot in de vroege derde eeuw. 
Het type Dragendorff 33 komt voor vanaf 50 tot ca. 230. De fles type Isings 
92 komt vooral voor in de tweede eeuw, met uitlopers naar de vroege derde 
eeuw.

Het gefragmenteerde individu is afkomstig uit graf 2. Ook dit stuk is 
uitgevoerd in blauwgroen glas, maar het type kon door de fragmentatie niet 
bepaald worden. Het gaat echter vermoedelijk om een fles.

9.4 Het aardewerk per context

9.4.1 Vindplaats Emmaus 1

Crematiegraven
Het overgrote deel van het aardewerk is afkomstig uit het crematiegraf-
veld binnen greppel 3. De precieze determinaties van het aardewerk uit de 
crematiegraven zijn opgenomen in de catalogus (bijlagen 1 en 2).
De datering van het aardewerk uit de verschillende crematiegraven ligt 
grofweg tussen 150 en 250 n. Chr.. Daarbinnen lijkt echter de nadruk te 
liggen op de periode 175-225 n. Chr. (zie tabel 6.5 en 16.3).

Greppels 
Bij alle greppels werd in de bovenste vulling een kleine hoeveelheid 
Romeins aardewerk gevonden. Per greppel zijn de volgende individuen 
onderscheiden:

Greppel 1 (S01.01/S13.01)
• Twee randen van een kruikamfoor in gladwandig oranje aardewerk (v.5)
• Eén rand van een kruik/kruikamfoor in gladwandig bruin aardewerk 

(vermoedelijk type Vanvinckenroye 442) (v.7)
• Twee randen en twee wanden van een kruikamfoor in ruwwandig 

oranje aardewerk (v.10).
• Twee randen van een kruikamfoor met ingesnoerde tuit (type 

Vanvinckenroye 441) in ruwwandig oranje aardewerk; de rand is 
plomper dan bij het vorige exemplaar (v.10), dus vermoedelijk niet 
dezelfde datering.
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• Vier randen en één wand van een kruikamfoor met trapvormige tuit en 
tweeledige oren in gladwandig oranje aardewerk (v.4)

• Eén bodem van een kruik/kruikamfoor in gladwandig aardewerk (v.154)
• Eén niet determineerbaar fragment.

Greppel 2 (S14.02/23.09)
• Vier bodemfragmenten van bord in terra	nigra met ribbel op overgang 

bodem naar wand, uitgevoerd in lichtgrijze pasta (v.120).
• Twee randscherven, 20 wandscherven en één oor van een kruikje 

met trechtervormige tuit (groef aan buitenzijde) in gladwandig oranje 
aardewerk. Pasta is grijs aan binnenzijde (zeepwaar?) (v.120)

Greppel 3 (S14.03/21.01/23.08/26.01/28.04)
• Vier randscherven van kom/wrijfschaal? in ruwwandig aardewerk, 

verbrand (v.231)
• Vier randscherven en 14 wandscherven van een pot type Stuart 201A in 

ruwwandige grijs aardewerk (v.231)
• Drie wandscherven oranjerood ruwwandig aardewerk (v.231)
• Eén bodem en 17 wandscherven van een pot of kom in ruwwandig 

beige aardewerk (v.221/v.222)

Het dateerbare aardewerk uit de greppels is in de tweede en het eerste kwart 
van de 3e eeuw te plaatsen en is daarmee gelijktijdig met het aardewerk uit 
het grafveld. Het is aannemelijk dat het aardewerk gebruikt is in het (graf)
ritueel en vervolgens in de greppels terecht gekomen is. 
Opvallend is het uitsluitend voorkomen van scherven van kruiken/
kruikamforen in greppel 1. Mogelijk wijst dit op plengoffers of feesten die 

Figuur 9.3 
Romeins aardewerk uit de greppels op 
vindplaats Emmaus 1 (schaal 1:2).
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in het kader van (begrafenis)rituelen gehouden werden. De assemblage uit 
greppel 1 sluit aan op die uit een kuil die door deze greppel heen gegraven 
is (S01.09). Ook hierin werden alleen fragmenten van kruiken gevonden 
(zie hieronder). 

Overige sporen

Kuil (S01.09)
Deze kuil bevond zich in de noordoosthoek van greppel 1 en is door de 
greppelvulling heen gegraven. Het aardewerk uit de kuil is als volgt te 
beschrijven:
• Complete rand en één wandscherf van een kruik met ingesnoerde tuit 

in gladwandig beige aardewerk, type VT 33 of VV 422 (V 25)

Figuur 9.4 
Aardewerk uit kuil S01.09 (boven) en kuil 
S23.07 (onder) (schaal 1:2).
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• Complete rand van een kruikamfoor in oranjebruin gladwandig 
aardewerk, meest gelijkend op Vanvinckenroye type 442 (v.11)

• Twee randscherven van een kruikamfoor in oranje gladwandig 
aardewerk, meest gelijkend op Vanvinckenroye type 442 (v.11)

• Twee randscherven, twee wandscherven en één oor van een 
kruikamfoor in bruinrood gladwandig aardewerk, meest gelijkend op 
Vanvinckenroye type 442 (v.11 en v.25)

• Drie randscherven, 10 wandscherven en 6 oorscherven van een 
kruikamfoor in oranjebruin gladwandig aardewerk, meest gelijkend op 
Vanvinckenroye type 442 (v.11 en v.25)

• Vijf randscherven, negen wandscherven en drie oren van een 
kruikamfoor in oranjebruin gladwandig aardewerk, meest gelijkend op 
Vanvinckenroye type 442 (v.11 en v.25)

• Vier randscherven en twee wandscherven van een kruikamfoor in 
oranjebeige gladwandig aardewerk, meest gelijkend op Vanvinckenroye 
type 442 (v.11)

• Zeventien wandscherven van een kruikamfoor in gladwandig oranje/
grijs aardewerk. Vermoedelijk behorend bij één van de boven 
beschreven exemplaren (v.11 en v.25)

• Twintig wandscherven en drie oorscherven gladwandig oranje(beige) 
aardewerk. Vermoedelijk deels behorend bij de boven beschreven 
kruikamforen (v.11 en v.25)

• Acht wandscherven ruwwandig oranje(rood) aardewerk (v.11 en v.106)

Het passen van de scherven heeft een totaal van minimaal vijf verschillende 
kruikamforen en één kruik opgeleverd. Het materiaal is te dateren van de 
tweede helft van de 2e eeuw tot het eerste kwart van de 3e eeuw. Opvallend 
aan het complex is dat een groot deel van de scherven lijkt te bestaan 
uit de randen/nekken van kruikamforen. Het aantal wandscherven van 
kruikamforen is sterk ondervertegenwoordigd. Mogelijk zijn de halzen met 
geweld van de kruikamforen verwijderd, zoals ook door Poux verondersteld 
wordt op een heiligdom binnen het oppidum van Corent (Auvergne, 
Frankrijk).143 De amforen werden daar bij plengoffers ‘symbolisch 
onthoofd’, waarna de wijn (deels) in een offerschacht gegoten werd.

Kuil (S14.10)
Het gaat om een langwerpige kuil binnen greppel 2. De kuil leverde een 
randscherf van een terra	rubra beker op (type Deru P 21). De beker is te 
dateren tussen 0 en 150/200 n. Chr.

Kuil (S23.07)
Deze kuil bevond zich buiten de greppels en is mogelijk te interpreteren als 
waterkuil. De kuil had een silo-achtige vorm in doorsnede en leverde een 
klein complex aardewerk op, waaronder:
• Vijf wandscherven van een ruwwandige pot of kom (v.270)
• Eén wandscherf van een geverfde beker (techniek B) met kleibestrooiing 

(v.271)
• Vijf wandscherven van een individu in geverfd of beschilderd aardewerk 

(v.271)

143  Poux et al. 2007.
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Het materiaal is te dateren vanaf de Flavische periode tot in de 2e eeuw 
en is gezien het geheel ontbreken van vroeger materiaal op de vindplaats 
vermoedelijk in dezelfde periode als de crematiegraven te dateren. 
9.4.2 Vindplaats Emmaus 2
Op Emmaus 2 zijn slechts 8 scherven Romeins aardewerk gevonden. Het 
gaat om twee fragmenten terra	sigillata, waaronder een fragment van een 
kop en een scherf van een bord type Dragendorff 18/31. Deze laatste is 
gemaakt in Zuid-Gallië en te dateren in de periode Domitianus/Trajanus 
(eind 1e-begin 2e eeuw). De overige scherven bestaan uit ruwwandig 
aardewerk (N=5) en een scherf van een geverfde beker (techniek B) met kerf-
bandversiering. 

Eén scherf is afkomstig uit een crematiegraf op vindplaats 2 (graf 12) en is 
waarschijnlijk als intrusief te beschouwen. Het overige aardewerk uit dit 
graf is namelijk in de ijzertijd te dateren. Alle andere Romeinse scherven 
van deze vindplaats zijn verzameld uit de afdekkende lagen. Het dateerbare 
materiaal is in de tweede helft van de 2e of de eerste helft van de 3e eeuw te 
dateren.

9.5 Conclusie
Beide vindplaatsen hebben Romeins aardewerk opgeleverd. Op vindplaats 
1 is dit aardewerk afkomstig uit een crematiegrafveld en daarmee 
geassocieerde sporen. De scherven op vindplaats 2 zijn als losse vondsten te 
bestempelen. 
Het aardewerk is zonder uitzondering in de midden-Romeinse tijd te 
dateren. Typisch vroege of laat-Romeinse vormen zijn bij zowel het glas als 
het aardewerk niet aanwezig. Bij het materiaal uit het grafveld ligt de nadruk 
vooral op het laatste kwart van de 2e en het eerste kwart van de 3e eeuw. 
In het materiaal uit het grafveld overheerst glad- en ruwwandig 
aardewerk. Ook geverfd aardewerk en terra	sigillata	zijn goed vertegen-
woordigd. Belgische waar en dikwandig aardewerk zijn slechts sporadisch 
aanwezig. De groep gladwandig aardewerk omvat uitsluitend kruiken en 
kruikamforen. Vooral zogenaamde Haspengouwse kruiken met ingesnoerde 
rand zijn aangetroffen. Ook in de grafvelden van Weert144, Tongeren145 en 
Tienen146 is dit kruiktype een veel voorkomende grafgift. Bij het ruwwandig 
aardewerk zijn de borden en potten het best vertegenwoordigd. Bij het 
geverfd aardewerk zijn vooral bekers populair, en dan vooral de types 
Niederbieber 32 en 33, typische vormen voor deze periode. Bekers met 
karniesrand (Stuart 2) zijn niet aanwezig, wat een datering voor het complex 
vanaf het laatste kwart van de 2e eeuw lijkt te bevestigen. De populariteit 
van dit type, dat vaak in grafcontexten voorkomt, neemt vanaf die periode 
namelijk af. Binnen de groep terra	sigillata is het vormenrepertoire vrij 
divers en omvat het koppen, wrijfschalen, borden, en één versierde kom. 
Alle terra	sigillata uit het grafveld is geproduceerd in Oost-Gallië. 
Het aardewerk en het glazen vaatwerk uit de crematiegraven zijn klassieke 
grafgiften. De kruiken, bekers en flessen zullen verschillende soorten 
vloeistoffen bevat hebben. Aankoeksels aan de binnenzijde van een kruik uit 
graf 7 zijn geanalyseerd om te testen wat voor soort vloeistof erin bewaard 
werd, maar dit leverde helaas geen resultaat op. De resten bleken niet 

144  Hiddink 2003.
145  Vanvinckenroye 1991.
146  Martens 2004.
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afkomstig van dierlijke of plantaardige producten, maar zijn vermoedelijk 
ten gevolge van taphonomische processen op de potwand afgezet.147 In de 
borden, kommen, kookpotten en dolia zal voedingswaar voor de overledene 
gezeten hebben, maar ook daarvan zijn geen sporen teruggevonden. De 
glazen aryballoi zullen zalfjes of geurige oliën bevat hebben.
Enkele graven (7, 9 en 18) kenmerkten zich door een grotere hoeveelheid 
en diversiteit aan grafgiften dan in de rest van de graven werd aangetroffen. 
Mogelijk kan dit verklaard worden door verschillen in status en rijkdom 
tussen de verschillende overledenen. 
Een opvallende vondst binnen het grafveld betreft een kuil met bijna 
uitsluitend halzen en randen van minimaal vijf kruikamforen (S01.09). De 
kuil was door de vulling van greppel 1 heen gegraven. De bovenste vulling 
van de greppel zelf leverde ook nog enkele halzen van kruikamforen op. 
De halzen zijn mogelijk met geweld van de amforen verwijderd gedurende 
plengoffers of feesten in het kader van begrafenisrituelen. Ook enkele 
andere individuen uit de vulling van de greppels kunnen mogelijk met 
dit soort praktijken in verband gebracht worden. Dat het materiaal zeer 
waarschijnlijk met het grafveld geassocieerd moet worden blijkt uit het 
ontbreken van eenduidige nederzettingssporen uit deze periode op de 
vindplaats. 

147  Meirsman 2010.
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10 Vuur- en natuursteen 

S.	Knippenberg

10.1 Inleiding
Het archeologisch onderzoek op beide vindplaatsen heeft een aanzienlijk 
aantal vuursteen en natuursteen vondsten opgeleverd. Deze vondsten zijn 
zowel tijdens de aanleg van het vlak, bij het couperen van de grondsporen, 
als tijdens het zeven van de vullingen van enkele crematiegraven 
aangetroffen en verzameld. Gedurende de analyse zijn alle verzamelde 
stukken beschreven en zijn de verschillende grindrijke zeefresiduen aan 
een nauwkeurige analyse onderworpen op de aanwezigheid van klein 
vuursteendebitage. In totaal zijn bij elkaar 459 items beschreven met een 
gewicht van 9,92 kg. Dit totaal bestaat uit 277 vuursteen en 182 natuursteen 
artefacten, met een respectievelijk gewicht van 2,12 en 7,90 kg (tabel 10.1). 
Onder de 277 vuurstenen bevinden zich 158 kleine splinters afkomstig uit 
verschillende zeefresiduen. 
Bij de beschrijving van het materiaal is er ten eerste een onderscheid 
gemaakt tussen vuursteen en natuursteen. Binnen het vuursteen is daarbij 
ook een onderscheid gemaakt tussen artefacten groter en kleiner dan 1 
cm. Het materiaal kleiner dan 1 cm afkomstig uit de zeefresiduen is alleen 
geteld en gewogen. Van het overige materiaal is de steensoort, het type 
artefact, de compleetheid, de grootteklasse, het gewicht, de aanwezigheid 
en aard van gebruiks- en bewerkingssporen, de aard van het uitgangsma-
teriaal en eventuele sporen van verbranding of verhitting bepaald. Bij het 
vuursteen zijn van alle artefacten de lengte, breedte en dikte bepaald, bij 
het natuursteen alleen de maten van de complete zijdes. Identificatie van 
gebruikssporen in de vorm van glans, putjes en afslijting gebeurde met 
het blote oog, aangevuld met waarnemingen met behulp van een handlens 
(vergroting 10x). Op basis hiervan is het werktuigtype bepaald.

10.2 Vuursteen

Beschrijving van het complex
Van de in totaal 277 vuurstenen artefacten zijn er 202 op vindplaats 1 
aangetroffen en 75 op vindplaats 2 (tabel 10.2). Wanneer we de splinters 
kleiner dan 1 cm weglaten dan verhouden de aantallen zich gelijkmatiger 
met respectievelijk 65 tot 54 artefacten. Beide vindplaatsen kenmerken zich 
door een grote variëteit aan vuursteensoorten en-typen. Het merendeel 

laatoTGNG NtroosneetS
(>1 cm) (gr.) (<1 cm) (gr.) N G

6.68518,5112911neetsruuV 277 2122,4

--2,432etneetseglezeiK 2 34,2

--,477816strawK 61 877,4

--9,460241teistrawK 14 2064,9

303,4 - - 6 303,4

--,1139256neetsdnaZ 65 2931,1

--6,542neetsklaK 2 45,6

--4,73416teirfeT 6 1437,4

--7,761teiroiD 1 67,7

--1,2322neetsieL 22 32,1

--1,33dreenimretedeg teiN 3 3,1

3,91999546,68517,2199103laatoT

Kwartsitische zandsteen 6

Tabel 10.1
Aantal (N) en gewicht (G) per 
steensoort.
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betreft eluviaal vuursteen met grijze, donkerbruine en bruine tinten. 
Daarnaast is ook een significante groep terrasvuursteen aanwezig. De 
aanwezigheid van kernen, werktuigen en bewerkingsafval (inclusief de 
kleine splinters) toont aan dat op beide vindplaatslocaties vuursteen is 
bewerkt. Wanneer we de opgegraven arealen in ogenschouw nemen 
gaat het echter om lage concentraties aan artefacten. Hierbij moet wel in 
het achterhoofd gehouden worden dat het meeste materiaal tijdens het 
machinaal verdiepen is verzameld waardoor vermoedelijk slechts een deel 
van het aanwezige vuursteen verzameld is. De werkelijke hoeveelheden 

Artefact type Vi
nd

pl
aa

ts
 1

Vi
nd

pl
aa

ts
 2

N N
Crematiegraven

122galsfA
-3dreehcuotereg ,galsfA
-2galsfa po rebbarhcS
-1gnilK
-1dreehcuotereg ,gnilK
-4retnilpS
-1nrekgalsfA
-1 korB
-1dlaapebnO

31731mc 1 < retnilpS
173 14

Greppels
15galsfA
-1ehcuoterskiurbeg tem galsfA
-1dfrekeg ,galsfA
-2dreehcuotereg ,galsfA
-1gnilK
-1giutkrewgnilK
-1stipsnroodeirD

12galsfa po nreK
-1 korB

15 2

Overige sporen
312galsfA
-1dreehcuotereg ,galsfA
-1galsfa po rebbarhcS

1-gnilK
3-nrekgalsfA
1-korB
1-tnemgarfieK
8-mc 1 < retnilpS

4 27

Aanlegvondsten
512galsfA
1-dfrekeg ,galsfA
23galsfa po rebbarhcS
41gnilK

Kling, gekerfd en geretoucheerd - 1
1-dreehcuotereg ,gnilK
11gnilk po rebbarhcS
-1gnilk po sem/rebbarhcS

42nrekgalsfA
1-galsfa po nreK

Spitznackiges Flint-Ovalbeil - 1
1-dlaapebnO

10 32

Totaal 202 75

Tabel 10.2
Aantal vuursteen artefacten per vindplaats.
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vuursteen op Emmaus 1 en 2  zullen zeker groter zijn geweest. 
Typo-technologisch maakt de verzameling een gevarieerde indruk. Er zijn 
slechts twee goed te dateren werktuigen aanwezig; een driedoornspits uit 
het late neolithicum, dan wel bronstijd en een Spitznackiges	Flint-Ovalbeil uit 
vermoedelijk het midden-neolithicum (fig. 10.1 spits v.154; bijl v.555).148 

Voor het overige kan er op basis van technologische kenmerken een 
globaal onderscheid gemaakt worden tussen twee groepen. Eén grote 
groep bestaat uit eluviaal vuursteen, dat met een bewerking gericht op het 
vervaardigen van brede klingen, klingachtige afslagen en grote afslagen 
geassocieerd kan worden. Sporadisch komen er ook enkele artefacten in 
terrasvuursteen binnen deze groep voor. Onder de formele werktuigen 
bevinden zich voornamelijk eindschrabbers op afslagen en klingen. Tevens 
zitten er enkele geretoucheerde en gekerfde klingen en afslagen tussen 
(fig. 10.2 steil geretoucheerde kling (V 536); geretoucheerde kling (V 537); 
geretoucheerde kling (V 2); schrabber (V 150); schrabber (V 483)). Onder de 
kernen bevinden zich enkele bifaciale, rondom afgebouwde afslagkernen 
(fig. 10.3 kern (V 527); kern (V 568)). Klingkernen zijn niet aangetroffen. 
Wat betreft grondstof vormt Rijckholtachtig vuursteen de hoofdmoot, maar 
(donker)bruine, beige en honingkleurige vuursteensoorten komen ook 
voor. Gezien het voorkomen van veelal brede klingen en de gevarieerde 
samenstelling aan vuursteensoorten toont het materiaal uit deze groep de 
meeste overeenkomsten met een traditie van vuursteenbewerking die in 
het midden-neolithicum te dateren is.149 Het kan echter niet uitgesloten 

148  Zie voor datering van de bijl: Schut 1991.
149  Schreurs 2005.

Figuur 10.1 
Driedoorn spits met afgebroken zijdoornen in 
bruine vuursteen (vindplaats 1; V 154) (schaal 
1:1); herbewerkte Spitznackiges Flint-Ovalbeil 
in bruine vuursteen (vindplaats 2; V 555) 
(schaal 1:2). 
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worden dat zich in deze groep sporadisch ook ouder materiaal met een 
vroeg-neolithische datering bevindt. Hoewel vroeg-neolithische vondsten 
op het laagterras van de Maas zeldzaam zijn, is recent wel een vindplaats 
behorende tot de Lineaire Bandkeramiek aangetroffen en gewaardeerd te 
Itteren-Sterkenberg.150

Met dit in hoofdzaak midden-neolithisch materiaal kan dus hoogstwaar-
schijnlijk ook de Spitznackiges	Flint-Ovalbeil geassocieerd worden. Het 
betreft een incomplete bijl, vervaardigd van een homogene donkerbruine 
vuursteen. Het werktuig mist zijn snede door herbewerking, waarschijnlijk 
bedoeld om de snede te vernieuwen. Men is daarmee echter gestopt, nadat 
er aan één kant herhaaldelijk afslagen met een hinge	fracture verkregen 
werden. 

De tweede groep vuursteen, veel geringer in aantal, betreft een gevarieerd 
geheel aan artefacten. Het meeste terrasvuursteen behoort tot deze groep. 
Dit materiaal is gereduceerd voor het verkrijgen van afslagen van veel 
geringere omvang dan de afslagen uit de eerste groep. Klingen ontbreken, 
werktuigen zijn zeldzaam en kernen vertonen weinig standaardisatie in 
afbouw. De groep vertoont de meeste overeenkomsten met de opportu-
nistische wijze van vuursteenbewerking die vanaf het late neolithicum 
zijn intrede doet en met name in de bronstijd zeer gangbaar was.151 De 
driedoornspits kan waarschijnlijk aan deze groep gerelateerd worden. Hij 
is vervaardigd op een homogene bruine vuursteen en beide zijdoornen zijn 
afgebroken. Naast deze twee groepen kan een deel van de artefacten niet 

150  Brounen & Rensink 2006.
151  Van Gijn en Niekus 2001; Drenth 2005; Peeters 2001.

Figuur 10.2
Steil geretoucheerde kling op (licht) 
bruine vuursteen (vindplaats 2, V 536); 
Geretoucheerde proximaal en mediaal kling-
fragment op donkerbruine gevlekte vuursteen 
(vindplaats 2, V 537); Geretoucheerd mediaal 
en distaal kling fragment op homogenen 
donkerbruine vuursteen (vindplaats 1, V 2); Zij- 
en eindschrabber op grijze Rijckholt vuursteen 
(vindplaats 1, V 150); Onregelmatige schrab-
ber op grote afslag op donkerbruine hetero-
gene vuursteen (vindplaats 2, V 483) (schaal 
1:2).
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ingedeeld worden, omdat ze te weinig specifieke kenmerken vertonen. 
Veel van het vuursteen is tijdens de aanleg van het vlak in één van de 
afdekkende bodemlagen aangetroffen. Vooral binnen vindplaats 2 is dit het 
geval. Daarnaast zijn 15 artefacten afkomstig uit een kuil (S33.2), die in de 
late bronstijd gedateerd kan worden. Het aangetroffen materiaal binnen 
deze kuil past voor het overgrote deel bij de hierboven beschreven tweede 
groep en ondersteunt daarmee de laat-prehistorische datering. Opmerkelijk 
is het grote aantal vuursteenartefacten, dat afkomstig is uit de verschillende 
crematiegraven (N=194, waarvan 158 splinters < 1 cm). Dit geldt in het 
bijzonder voor de crematiegraven op vindplaats 1. Gezien de datering van 
deze sporen in de midden-/late ijzertijd en Romeinse tijd en ook de aard 
van het vuursteen (waaronder enkele klingen) dient het materiaal als opspit 
beschouwd te worden, dat tijdens het dichtgooien van de graven in de 
kuilen terecht gekomen is. Het feit dat de zeefresiduen ook splinters hebben 
opgeleverd suggereert dat de graven aangelegd zijn op plaatsen waar in de 
prehistorie vuursteen is bewerkt. 

Beschouwing vuursteen
Binnen het vuursteen is een onderscheid te maken tussen een vroege en 
een late component. De vroege component, voor het merendeel midden-
neolithisch in ouderdom met een mogelijk vroeg-neolithisch aandeel, kan 
niet met de grondsporen binnen de vindplaatsen geassocieerd worden. 
De samenstelling van het vuursteen duidt op bewerking en gebruik 
ter plaatse. Het verspreide karakter van het materiaal en afwezigheid 
van geassocieerde grondsporen maakt het echter moeilijk de precieze 
context waarbinnen deze vuursteenbewerking plaats vond te duiden. De 
lage concentraties lijken nederzettingsactiviteiten uit te sluiten. Het zou 
mogelijk om plekken kunnen gaan waar kortstondig vuursteen is geslagen 
voor gebruik ter plaatse. Gezien het verspreide karakter en de gevarieerde 
samenstelling van het materiaal kan het hierbij gaan om een herhaaldelijke 
gebruik van de onderzochte terreinen voor dit soort activiteiten. Het vele 
materiaal, waaronder veel microdebitage, dat als opspit in de verschillende 
crematiegraven terecht is gekomen ondersteunt deze zienswijze. 

Figuur 10.3 
Bifaciaal rondom afgebouwde afslagkernen 
op heterogene bruine vuursteen (vindplaats 2, 
V 527) en licht grijze gevlekte vuursteen (vind-
plaats 2, V 568) (schaal 1:2). 
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De latere component onder het vuursteen is waarschijnlijk in de (late) 
bronstijd te plaatsen en kan met enkele grondsporen uit deze periode 
geassocieerd worden. Ook hiervan is het niet zeker of het om nederzettings-
afval gaat. De samenstelling van het vuursteen sluit het echter niet uit. 

10.3 Het natuursteen
Het natuursteen is op beide vindplaatsen vrijwel uitsluitend afkomstig 
uit grondsporen. Vindplaats 2 is rijker gebleken dan vindplaats 1, met 
respectievelijk 122 en 60 vondsten (tabel 10.3 en 10.4). De crematiegraven 
nemen op vindplaats 1 daarbij de hoofdmoot voor hun rekening, terwijl op 
vindplaats 2 de meeste vondsten uit enkele kuilen komen.
Binnen het aangetroffen materiaal zijn zandsteen en kwarts in aantal het 
best vertegenwoordigd, gevolgd door leisteen en kwartsiet. De overige 
herkende steensoorten, kwartsitische zandsteen, tefriet, dioriet, kiezel- 
en kalkgesteente, komen slechts in geringe aantallen voor. Het meeste 
materiaal heeft een lokale herkomst en is vermoedelijk ergens waar 
grindrijke terrasafzettingen dagzomen verzameld.152 Dit geldt voor het 
kwarts, kwartsiet, kwartsitische zandsteen, zandsteen, kiezelgesteente en 
kalksteen, dat allemaal een gerolde cortex heeft. Het tefriet en zeker een 
deel van leisteen zijn van elders verkregen. Tefriet is afkomstig uit de regio 
rond Mayen in Duitsland en wordt daar sinds de late bronstijd gewonnen 
voor de vervaardiging van maalstenen.153 Het leisteen is vermoedelijk 
ook geïmporteerd uit ongeveer dezelfde regio. Het komt veel voor in het 
Rijn-leisteenplateau in de Duitse Eifel.154 De herkomst van het dioriet is 
mogelijk ook niet lokaal, daar het niet wordt aangetroffen in de grindrijke 
Maasafzettingen. Over het algemeen wordt het met erratische afzettingen op 
en ten noorden van de stuwwallen geassocieerd.155

Beschrijving van het materiaal per context

Crematiegraven
De verschillende crematiegraven variëren sterk in aantal aangetroffen 
natuursteen. De meeste graven hebben niet meer dan vijf stuks natuursteen 
opgeleverd. Binnen vindplaats 1 springen graven 9 en 16 eruit met 
respectievelijk 16 en 11 vondsten. De graven binnen vindplaats 2 waren 
opmerkelijk arm aan natuursteenvondsten (N=3).
Leisteen is het meest in de graven aangetroffen. Vier graven op vindplaats 
1 en één op vindplaats 2 hebben leisteen opgeleverd. Bij de meeste sporen 
gaat het om kleine fragmenten, die waarschijnlijk als opspit gezien kunnen 
worden of door bioturbatie in de graven terecht zijn gekomen. In het geval 
van graf 16 op vindplaats 1 bevond zich onder en buiten het spoor enkele 
fragmenten grijsgroene leisteen die daar vermoedelijk op natuurlijke 
wijze terecht gekomen zijn en dus niet met het graf te associëren zijn. 
Op vindplaats 2 heeft graf 5 eveneens een leisteenfragment van een 
vergelijkbare grijsgroene variëteit opgeleverd.
Onder de overige aangetroffen steensoorten bevinden zich geen vermeldens-
waardige werktuigen of werktuigfragmenten. In alle gevallen gaat het om 
door verhitting gebroken keien.

152  Berendsen 2004; van der Lijn 1963.
153  Joachim 1985; van Heeringen 1985.
154  Kars 2000.
155  Van der Lijn 1963.
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Greppels
Met name de greppels op vindplaats 1 hebben natuursteen opgeleverd. Het 
gaat in totaal om 18 artefacten, in vergelijking tot slechts twee artefacten 
op vindplaats 2. Onder het materiaal van vindplaats 1 bevinden zich geen 
noemenswaardige artefacten. Wel is het de enige context waar tefriet is 
aangetroffen. Vier brokjes zijn afkomstig uit S1.1 (greppel 1) en één uit S14.1 
(greppel 3). Vermoedelijk hebben deze brokjes onderdeel uitgemaakt van 
maalstenen, hoewel het oorspronkelijke maalvlak nergens bewaard gebleven 
is. Het overige steen bestaat uit keien, keifragmenten en brokken van 
kwartsiet, kwartsitische zandsteen, zandsteen, dioriet en kalksteen.
Op vindplaats 2 is uit de dubbele greppel (S38.11) een complete wetsteen 
afkomstig. Het gaat om een langwerpige natuurlijke zandstenen kei met een 
bij benadering vierkante doorsnede, die slechts aan één zijde door gebruik 
als wetsteen lichtelijk is afgevlakt.

Overige sporen
Het meeste overige materiaal uit grondsporen is aangetroffen in kuilen 
op vindplaats 2. Daarbij springen vooral kuilen S33.2 en S52.1 eruit. 
Kuil S33.2 heeft naast een relatief hoog aantal vuursteen (zie boven) ook 
veel natuursteen opgeleverd (N=54). Door verbranding gefragmenteerd 
kwartsmateriaal vormt de hoofdmoot van het natuursteen in deze kuil. Het 
gaat in totaal om 43 keifragmenten, die oorspronkelijk tenminste aan drie 
keien hebben toebehoord. Een andere kuil, S38.10, heeft ook relatief veel 
door verbranding gebroken kwarts opgeleverd.
In kuil S52.1 daarentegen bevonden zich enkele werktuigfragmenten 
onder het natuursteen. Van de in totaal 49 aangetroffen stukken hebben 

Artefact type Ki
ez

el
ge

st
ee

nt
e

Kw
ar

ts

Kw
ar

ts
ie

t

Kw
ar

ts
iti

sc
he

 z
an

ds
te

en

Za
nd

st
ee

n

Te
fr

ie
t

D
io

rie
t

Ka
lk

st
ee

n

Le
is

te
en

O
nb

ep
aa

ld

To
ta

al

Crematiegraven
Brok - - - - 1 - - - 7 3 11
Tegelfragment - - - - - - - - 4 - 4
Mogelijk tegelfragment - - - - - - - - 10 - 10
Hoekige steen 1 - - - - - - - - - 1
Hoekig steenfragment - - - - 2 - - - - - 2

-----11--ieK 2
Keifragment - 5 1 1 4 - - - - - 11

41
Greppels
Brok - - - - 1 5 - - - - 6
Hoekige steen - - 1 1 - - - 1 - - 3
Hoekig steenfragment - - - - 3 - 1 1 - - 5

-------1--ieK 1
Keifragment - - 1 1 1 - - - - - 3

18

Overige sporen - - - - - - - - - - -

Aanlegvondsten
Brok - - - - - 1 - - - - 1

1

Totaal 1 5 5 4 12 6 1 2 21 3 60

Tabel 10.3 
Vindplaats 1. Aantal artefacten natuursteen 
per context.
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35 grofkorrelige brokken aan een groot mogelijk maalsteenfragment 
toebehoord, dat door verhitting in stukken uiteen is gevallen. Dezelfde 
kuil leverde ook een klop/wrijfsteenfragment op. Het betreft een gebroken 
kei die op het breukvlak afgevlakte klop/wrijfsporen vertoont. Beide 
werktuigen, en dan met name het maalsteenfragment, passen bij een (laat-) 
prehistorische datering en suggereren nederzettingsactiviteiten ter plaatse. 
Naast kwarts is in S33.2 een plat zandstenen fragment, vermoedelijk 
gebruikt als slijp- of wetsteen het vermelden waard. Het stuk bezit oude 
breukvlakken, waarna het opnieuw is gebruikt. Uit hetzelfde spoor zijn 
daarnaast ook nog enkele andere bewerkte stukken geborgen. Het meest 
in het oog springt een plaatvormige hoekige zandsteen, die langs de twee 
lange zijdes klopsporen vertoont. Het zou om gebruik als een soort grove 
klopsteen kunnen gaan. Het is echter ook mogelijk dat de klopsporen 
pogingen tot afslagen waren. De aanwezigheid van twee afslagen toont aan 
dat zandsteen bewerkt is op de vindplaats.
Twee stukken van een donkere fijne kwartsiet met een schelpachtige breuk 
kunnen als afslagkernen geclassificeerd worden. De één lijkt slechts getest 
te zijn op zijn bruikbaarheid als grondstof voor het verkrijgen van afslagen. 
Dit stuk bezit maar één negatief. Bij het andere stuk is een natuurlijk 
breukvlak benut als slagvlak. Beide stukken kunnen beschouwd worden als 
een alternatief voor het vuursteen.
Het materiaal uit de overige kuilen, niet meer dan vier artefacten per kuil, 
bestaat uit weinig noemenswaardige keien en keifragmenten. 
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Crematiegraven
Tegelfragment - - - - - 1 1
Brok - - - - 1 1

---1--tnemgarfieK 1
3

Greppels
Wetsteen - - - - 1 - 1
Keifragment - - - - 1 - 1

2
Overige sporen
Afslag - - - - 3 - 3

---2--nrekgalsfA 2
Klop/wrijfsteen - - - - 1 - 1
Maalsteenfragment - - - - 1 - 1
Wetsteen - - - - 1 - 1
Bewerkte steen - - - - 1 - 1

-5-19-korB 15
-1-1--neets egikeoH 2

- - 1 - 31 - 32
--123-ieK 6
-611441tnemgarfieK 53

117

Aanlegvondsten - - - - - - -

Totaal 1 56 9 2 53 1 122

Hoekig steen fragment

Tabel 10.4 
Vindplaats 2. Aantal artefacten natuursteen 
per context.
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Beschouwing natuursteen
De groep natuursteen heeft opmerkelijk weinig werktuigen opgeleverd. Dit 
is te verklaren doordat we in Itteren hoofdzakelijk met grafvelden uit de late 
prehistorie en Romeinse tijd te maken hebben, waarin stenen werktuigen 
over het algemeen maar zelden voorkomen (in tegenstelling tot nederzet-
tingsterreinen uit deze periodes). Slechts één spoor, een kuil uit de late 
bronstijd (S33.2), heeft een grote variëteit aan natuursteen opgeleverd 
waaronder bewerkt, gebruikt en gefragmenteerd kwartsmateriaal.
Van veel van het aangetroffen materiaal in de crematiegraven kan men zich 
afvragen in hoeverre het als opspit / intrusief materiaal beschouwd moet 
worden. Graf 16 op vindplaats 1 leverde enkele grote fragmenten leisteen 
op, maar deze bevonden zich onder en buiten de grafkuil in de natuurlijke 
ondergrond en zijn met het en	bloc lichten van de crematieresten tussen het 
materiaal terecht gekomen. 
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11 Metaal 

L.	Meurkens

11.1 Inleiding
De opgraving heeft 121 objecten van metaal opgeleverd (tabel 12.1). Deze 
zijn verzameld uit sporen en uit de afdekkende lagen bij de aanleg van de 
werkputten. Het aanleggen van de werkputten is constant begeleid door een 
deskundige met een metaaldetector. De metaalvondsten zijn op te splitsen 
in 10 objecten van koperlegering, 108 objecten van ijzer, 2 objecten van lood 
en 1 object van een onduidelijk metaal. Bij het proefsleuvenonderzoek zijn 
uit een crematiegraf op Emmaus 2 (graf 19) ook al drie metalen objecten 
verzameld. Ook deze worden in dit hoofdstuk besproken.
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Figuur 11.1 
Locatie van de belangrijkste losse 
metaalvondsten en crematie-
graven met metaalvondsten.
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vondstnr put spoor graf metaal aantal gewicht determinatie

EMMAUS 1
2 1 5010 ijzer 1 106 spijker, rechthoekige doorsnede
8 1 1 ijzer 1 24 mesje, punt afgebroken.
117 13 1 ijzer 1 13 brok, indet
119 14 5000 koperlegering 1 2,4 koperen munt NT, indet
157 14 6 4 ijzer 1 7,8 brokje, indet
160 14 6 4 ijzer 5 19,5 3 x schoenspijker; 2 x spijker(fragment)
161 14 6 4 ijzer 1 0,4 brokje, indet
164 14 6 4 ijzer 14 122,1 2 x schoenspijker; 11 x spijker, 1 x brokje indet
165 14 6 4 ijzer 3 29,1 1 schoenspijker; 2 spijker
166 14 6 4 ijzer 13 28,8 9 x schoenspijker, 4x brokje indet
167 14 6 4 ijzer 5 11,3 2 x schoenspijker, 2 x spijker; 1 x brokje, indet
170 14 6 4 ijzer 1 9,6 spijker
172 14 6 4 ijzer 20 65 11 x schoenspijker; 5 x spijker; 4 x brokje, indet
175 14 5010 onduidelijk 1 3 indet brok, verbrand 
193 14 7 5 ijzer 1 1,3 1 schoenspijker 
200 14 7 5 ijzer 1 2 1 spijkerfragment
203 14 7 5 ijzer 1 0 ijzerconcretie, natuurlijk
229 16 2 koperlegering 2 5 2 koperen muntjes, NT. 1 oord Prinsbisdom Luik 1746; 1 indet
229 16 2 lood 1 7 rond loden/zilveren plaatje, gebogen
242 21 4 8 koperlegering 1 1,8 Fragment koperen gesp, NT. 
256 21 4 8 ijzer 1 1,9 1 x schoenspijker
257 21 4 8 ijzer 1 10 1 x fragment plaatje
275 21 1 ijzer 1 16 spijker, fragment
275 21 1 lood 1 5 brokje, indet
276 21 3 7 ijzer 3 1,6 1 x spijker(fragment); 2 x schoenspijker
277 21 3 7 ijzer 1 0,9 1 x schoenspijker
280 21 3 7 ijzer 2 1,4 2 x spijkerfragment
332 21 5 9 ijzer 1 2 1 spijker(fragment)
338 22 2 11 ijzer 3 73,5 1 grote spijker; 2 x brokje, indet
339 22 3 12 ijzer 1 17 brokje, indet
342 21 5 9 koperlegering 1 gesmolten prop brons uit crematieresten
349 22 2 11 ijzer 1 0,5 1 x brokje indet
351 22 3 12 ijzer 1 15 spijker
364 22 1 10 ijzer 2 9,2 2 x spijkerfragment
366 22 1 10 ijzer 1 0,8 1 schoenspijker
377 22 5 14 ijzer 1 0,5 1 brokje, indet
378 22 5 14 ijzer 1 2,4 1 brokje, indet
395 28 3 18 koperlegering 1 13,05 Sestertius (diva) Faustina I (138-161)
415 28 3 18 ijzer 1 1 1 x brokje, indet

EMMAUS 2
441 33 ijzer 1 25,9 brokje, indet
450 34 5020 ijzer 1 108,2 spijker
464 35 1 3 ijzer 2 2,4 ijzerconcreties, natuurlijk
468 35 5010 ijzer 1 23,6 spijker, fragment. Rechthoekige doorsnede
478 36 12 7 ijzer 8 11,4 ijzerconcreties, natuurlijk
482 37 5010 ijzer 1 100,5 langwerpig plaatje. Mes?
498 38 5010 koperlegering 1 Beugel van een knoopfibula. Beugel hoekig gebogen, versierd met drie ribbels.
500 38 5010 ijzer 1 63,3 spijker
516 39 12 15 koperlegering 1 0,1 minuscuul fragmentje brons, verbrand. Getordeerd staafje
517 39 12 15 koperlegering 1 0,2 minuscuul fragmentje brons, verbrand
530 40 1 ijzer 1 14 spijker, rechthoekige doorsnede
535 41 5010 ijzer 1 13,2 spijker, fragment. 
556 19 5010 koperlegering 1 11,6 Fragment van drieknoppenfibula met knoopvormige knoppen
569 44 5010 ijzer 1 23,4 brok, indet

EMMAUS 2 
(IVO)

19 koperlegering 1 Fragment van getordeerde armband
19 koperlegering 1 Fragment van een ring
19 ijzer 1 gordelhaak

Tabel 11.1 
Metaalvondsten van vindplaatsen Emmaus 1 en 2.
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11.2 Metaalvondsten uit de crematiegraven 

Vindplaats Emmaus 1
Het grootste deel van de metaalvondsten, 87 in totaal, is afkomstig uit het 
grafveld uit de Romeinse tijd op vindplaats Emmaus 1 (tabel 12.2). Het 
gaat daarbij hoofdzakelijk om spijkers en schoenspijkers. Deze laatste 
werden ter versteviging in de zolen van schoenen geslagen. Gezien de 
slechte conservering van de graven is het niet in alle gevallen duidelijk of 
de metalen objecten daadwerkelijk tot de grafinventaris gerekend moeten 
worden of dat het om opspit of intrusief materiaal gaat. 

De spijkers kunnen gebruikt zijn geweest in de constructie van de 
brandstapel of zijn afkomstig uit oud constructiehout dat gebruikt is in de 
brandstapel. Dit is met name duidelijk in het geval van graf 4, waar tussen 
de resten van de brandstapel een groot aantal spijkers gevonden werden. De 
schoenspijkers moeten niet direct als grafgiften gezien worden, maar wijzen 
erop dat de dode gekleed gecremeerd werd. 

Figuur 11.2 
Spijkers en schoenspijkers uit graf 4 (schaal 1:1).

graf schoenspijker spijker munt brokje plaatje

4 28 23 12

5 1 1 1

7 3 2

8 1 1

9 1

10 1 2

11 1 3

12 1 1

14 2

18 1 1

Totaal 34 31 1 20 1

Tabel 11.2 
Metaalvondsten uit Romeinse crematiegraven 
op vindplaats Emmaus 1.
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Eigenlijk is maar 1 object uit de crematiegraven als duidelijke grafgift te 
interpreteren, namelijk de bronzen munt uit graf 18 die direct naast het 
crematierestendepot gevonden werd (fig. 11.3). De munt is te determineren 
als een sestertius van (diva) Faustina I, die tussen 138 en 145 geslagen is te 
Rome onder keizer Antoninus Pius.156 Graf 18 is op basis van aardewerk 
gedateerd tussen 175 en 225 n. Chr. De munt was dus al minstens drie 
decennia in omloop voordat deze in het graf geplaatst is. Het meegeven 
van oudere munten in crematiegraven is ook in andere grafvelden 
waargenomen.157 Met betrekking tot de betekenis van munten in graven 
worden deze in de klassieke wereld vaak geïnterpreteerd als een betaling 
voor Charon, de veerman die de zielen van de doden over de rivier de Styx 
naar de onderwereld moest transporteren. Het is uiteraard maar de vraag 
in hoeverre dit verhaal uit de klassieke mythologie betekenis had voor de 
inwoners van Noordwest-Europa. Het is in ieder geval duidelijk dat in 
lang niet alle graven in deze streken munten gevonden worden. Hiddink 
interpreteert muntvondsten in graven in het algemeen als een soort 
reisgeld.158 

Vindplaats Emmaus 2
In graf 15 op vindplaats Emmaus 2 werden twee zwaar verbrande 
fragmentjes brons gevonden (V 516 en 517). Gezien de kleine omvang van 
de fragmenten (te klein om af te beelden) bleek het niet mogelijk het type 
object duidelijk te identificeren. Bij één van de fragmentjes lijkt het te gaan 
om een getordeerd staafje. Mogelijk betreft het hier een dunne getordeerde 
bronzen armband vergelijkbaar met een exemplaar dat aangetroffen is in 
het late ijzertijd grafveld Panningen-Stokx. Die armband is op basis van een 
geassocieerde Benstrup-fibula in de eerste helft van de late ijzertijd (250-150 
v. Chr.) gedateerd.159 Het type komt echter ook in andere periodes van de 
late prehistorie en in de Romeinse tijd voor.160

Het bij het proefsleuvenonderzoek onderzochte graf 19 leverde drie 
metalen objecten op, die destijds geïnterpreteerd zijn als fragmenten van 
een koperen draad- of boogfibula, een ijzeren ring en een ijzeren mes 
(fig. 11.4).161 Een nieuwe blik op het materiaal uit dit graf leerde echter dat 
deze determinaties slechts deels correct zijn. Het als fibula beschreven 
fragment is waarschijnlijker te interpreteren als een onderdeel van een 
getordeerd bronzen armband bestaande uit drie gevlochten bronsdraden. 
De interpretatie als ring van het tweede koperen object lijkt op het eerste 
gezicht juist. Aan de andere kant is het door de sterke verbranding 
mogelijk dat ook dit fragment onderdeel uitmaakt van de getordeerde 

156  Determinatie Paul Beliën, Geldmuseum Utrecht.
157  Weert-Molenakkerdreef: Hiddink 2003, 199-201.
158  Hiddink 2003, 199.
159  Hiddink 2008, 22-23 (fig. 13: 49-4).
160  Hiddink 2003, 212.
161  Lenting 2005.

Figuur 11.3 
Sestertius uit graf 18 (schaal 1:1).
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armband. De ijzeren objecten zijn aanvankelijk als fragmenten van een 
mes geïnterpreteerd. De fragmenten kunnen echter gepast worden en 
vormen samen een duidelijke gordelhaak. Dit type object wordt geregeld 
aangetroffen in graven uit de late ijzertijd.162 Een precieze typologische 
indeling is door de sterke corrosie niet mogelijk. Het lijkt echter om een 
vrij eenvoudig exemplaar te gaan, een zogenaamde Zungengürtelhaken, die 
tussen grofweg 350 en 100 v. Chr. gedateerd kan worden.163 

11.3 Overige metaalvondsten
Bij de overige metaalvondsten gaat het hoofdzakelijk om (sub-)recent 
materiaal, waaronder twee koperen munten (o.a. een oord uit 1746 van het 
Prinsbisdom Luik) uit S16.02 op vindplaats Emmaus 1 (v.229). 
Uitzondering hierop vormen een fragment van een ijzeren mesje uit 
greppel 1 op vindplaats 1 en twee fragmenten van bronzen Romeinse fibulae 
van vindplaats 2 (fig. 11.5). Het mesje is op basis van de context (uit de 
bovenste vulling van greppel 1) mogelijk in de Romeinse tijd te dateren. 
Het gaat om een vrij klein exemplaar, waarvan de punt van het lemmet 
ontbreekt.
Beide fibulae zijn afkomstig uit de afdekkende lagen. Het eerste exemplaar 
betreft een beugel van een knoopfibula uit de 1e eeuw n. Chr. (fig. 11.5: 
v.498).164 Het tweede exemplaar is bijzonder te noemen. Het gaat om een 
fragment van een bronzen drieknoppenfibula met kogelvormige knoppen 
(fig. 11.5: v.556). Dit soort fibulae zijn te dateren vanaf de tweede helft 
van de 3e eeuw tot en met de 4e eeuw.165 Volgens Haalebos maakten dit 
soort fibulae deel uit van laat-Romeinse militaire uniformen en ambte-
narentenues en kan verondersteld worden dat er nog sprake was van een 
aanzienlijke Romeinse invloed in de laat-Romeinse tijd op die plekken waar 
ze gevonden worden. Dat deze invloed in deze streek nog groot was, kan 
bijvoorbeeld worden afgelezen aan het feit dat er in de laat-Romeinse tijd 
een castellum gebouwd werd in Maastricht. Hoe de fibula in Itteren terecht 
gekomen is, is echter onduidelijk aangezien er verder geen aanwijzingen 
zijn voor laat-Romeinse activiteiten op beide vindplaatsen. 

162 Bijvoorbeeld te Weert (Hiddink 2003).
163  Hiddink 2003, 215 (fig. 50:A).
164 Haalebos 1986, 14-16.
165 Haalebos 1986, 69.

Figuur 11.4 
Metalen objecten uit graf 19
(schaal 1:1).
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Figuur 11.5 
Mesje van vindplaats Emmaus 1 en fibula 
fragmenten van Emmaus 2 (schaal 1:1).
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12 La Tène-glas 

P.	van	de	Geer

12.1 Inleiding
Er zijn gedurende de opgraving, naast enkele splinters, in totaal vijf 
fragmenten La Tène-glas aangetroffen. Het betreft in alle vijf de gevallen 
zwaar verbrande en vervormde fragmenten van armringen of -armbanden. 
Dit zijn naadloos vervaardigde ringen van gekleurd glas die voorkomen 
in verschillende vormen. De kern van het verspreidingsgebied van La 
Tène-glas bevindt zich in Centraal-Europa. Vanaf de tweede helft van 
de 3e eeuw v. Chr. komt het glas voor het eerst voor in onze streken om 
vervolgens met het aanbreken van de Romeinse tijd weer te verdwijnen.166 
Veruit de meest voorkomende kleuren zijn blauw en purper. Kleurloos glas 
komt ook nog met enige regelmaat voor terwijl bruin en groen glas uiterst 
zeldzaam zijn. Hoewel elders in Europa armringen voorkomen met de 
meest uiteenlopende plastische versieringen beperkt de decoratie zich in 
Nederland over het algemeen tot een wisselend aantal ribben, al dan niet 
opgelegd met een gele of witte draad van glaspasta of voorzien van een 
folie van glaspasta aan de binnenzijde van de armring. Armringen van het 
1-ribbige, of D-vormige, type zijn samen met het 5-ribbige type het meest 
gangbaar. Daarnaast komen in mindere mate ook armringen voor met 
2, 3 of 4 ribben. Een bijzondere groep is die van de 7-ribbige armringen, 
waarvan de verspreiding zich tot het Nederlandse gebied lijkt te beperken.

12.2 Armringen
De hier behandelde fragmenten zijn allen afkomstig van vindplaats 
Emmaus 1, zowel uit ijzertijd als Romeinse graven (tabel 12.1 en fig. 6.11 
voor locatie van de graven). Het midden/-late ijzertijd grafveld op Emmaus 
2 heeft geen La Tène-glas opgeleverd. 

166  Roymans & Verniers 2009, 24-25.

1 3b3a2

6a 7a6c6b

7b 8a7d7c

Figuur 12.1 
De meest voorkomende typen La Tène-glas 
armringen in Nederland uit de typologie van 
Haevernick (naar Venclova 1990, Pl. 11).
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Het eerste stuk is afkomstig uit graf 1 en is verbrand (fig. 12.2: v.14). Het 
is een blauw fragment van het type 8a in de typologie van Haevernick (fig. 
12.1).167 Het gaat om een armring met drie ribben: één brede middenrib en 
2 smalle zijribben. De middenrib is versierd met diagonale groeven. Het 
type 8a is uitzonderlijk zeldzaam. Minder dan 0,5% (n<20) van de binnen 
Nederland bekende armringfragmenten zijn van dit type.168 Peddemors 
dateert deze armbandfragmenten in Nederland op de overgang van La Tène 
C2 naar La Tène D (rond 125 v. Chr.).169 Hoewel volgens recent onderzoek 
in Bohemen dit type daar voorkomt vanaf LT C1 (260 v. Chr.) tot en met 
LT C2/D is het nooit gevonden in assemblages die uitsluitend dateren in 
LT D (125-15 v. Chr.).170 Het gaat hier dus om een relatief vroeg type. De 
14C-datering (327-204 cal. BC (95,4% zekerheid)) van verbrand bot uit 
dit graf overlapt met deze periode en geeft een goede terminus	ante	quem. 
Het glas en daarmee ook het graf kunnen daarom gedateerd worden in de 
tweede helft van de 3e eeuw v. Chr.

167  Haevernick 1960.
168  Roymans & Verniers 2009, 23-24; Van de Geer 2009, 32.
169  Peddemors 1975, 106-107.
170  Venclova 1990, 123-124.

Figuur 12.2 
La Tène-glas van vindplaats Emmaus 1.
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Het fragment uit graf 8 is afkomstig van een blauwe 4-ribbige armring van 
het type 7c (fig. 12.2: v.242). Ook dit type is zeer zeldzaam. Het fragment is 
ernstig verbrand en vervormd waardoor het hier mogelijk een 4-ribbig deel 
van een verder 5-ribbige armring betreft.171 De verspreiding van beide typen 
kent overigens zijn hoogtepunt in de periode LT C-D1 (260-80 v. Chr.).172 
Graf 8 moet echter op basis van het aardewerk in de midden-Romeinse tijd 
gedateerd worden. Het graf was zwaar aangetast en het is dus de vraag in 
hoeverre dit fragment daadwerkelijk met het graf geassocieerd moet worden 
en het geen opspit/intrusief materiaal betreft.
In graf 9, eveneens gedateerd in de midden-Romeinse tijd, is een fragment 
afkomstig van een 5-ribbige blauwe armring van het type 7b aangetroffen 
(fig. 12.2: v.287). De drie centrale ribben zijn voorzien van versiering in 
de vorm van een in fijn zigzagpatroon opgelegde gele pastadraad. Dit type 
armring komt met name voor in de periode LT C (260-125 v. Chr.), maar is 
ook in de periode LT D1 nog in gebruik.173 Dit fragment lijkt opspit te zijn 
en is vermoedelijk oorspronkelijk afkomstig uit graf 19.
Graf 19 bevatte een zwaar verbrand en vervormd fragment van een blauwe 
armring (v.244: niet afgebeeld). Er zijn meerdere lijnen versiering met 
een fijn zigzagpatroon zichtbaar. De glaspasta van de versiering is wit 
verbrand, maar lijkt oorspronkelijk geel te zijn geweest. Door de hevige 
vervorming is het oorspronkelijke uiterlijk van de armring moeilijk vast te 
stellen. Gezien het veelvoud aan versieringslijnen, die deels parallel lijken 
te lopen, gaat het hier waarschijnlijk om een fragment van een armband 
met meerdere ribben. De versiering komt sterk overeen met die van het 
uit graf 9 afkomstige fragment. Het is niet onwaarschijnlijk dat beide 
stukken afkomstig zijn van één en dezelfde armband. In dat geval zou ook 
dit fragment afkomstig zijn van een armring van het type 7b. De associatie 
tussen La Tène-glas en een grafkuil is in dit geval een stuk zekerder 
aangezien het fragment zich in het crematierestendepot bevond en is 
vastgesmolten aan een fragment verbrand bot. Het depot is 14C-gedateerd 
op 388-197 Cal. BC (95,4% zekerheid). Op basis van deze datering samen 
met de typologische datering kunnen armring en graf gedateerd worden 
tussen 260-197 v. C

Graf Geslacht Context Type Datering

1 V grafkuil 8a LT C1-C2/D 260-204 v. Chr.

8 V? ? 7c LT C-D1 260-80 v. Chr.

9 / 19 ? brandstapel 7b LT C-D1 260-80 v. Chr.

19 M crematie 7b LT C-D1 260-197 v. Chr.

12.3 Armringen in het grafritueel
Gezien de verbrande toestand van de armringen zijn deze vermoedelijk door 
de overledene gedragen tijdens de crematie. De smelttemperatuur van La 
Tène-glas ligt door de toevoeging van potas tussen de 700 en 800 graden 
Celsius (de oorspronkelijke smelttemperatuur ligt rond de 1700 graden 
Celsius).174 Dat betekent dat La Tène-glas in de hogere regionen van ver-
brandingsgraad 4 begint te smelten.

171  Bij grotere armband fragmenten is soms zichtbaar dat de ribben ‘slordig’ aangebracht zijn 
waardoor zij over een deel minder ribben bevatten. Ook kan het zijn dat de 5e rib verloren is 
gegaan tijdens het crematie proces.

172  Peddemors 1975, 106-108; Van den Broeke 1987b, 39-40; Venclova 1990, 122-123.
173  Zie noot 170.
174  Peddemors 1975, 94.

Tabel 12.1 
Type, context en datering van het aangetroffen 
La Tène-glas.
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Het feit dat de armbanden door de overledene gedragen werden tijdens de 
crematie wordt vooral ondersteund door een stukje glas uit graf 19 dat is 
vastgesmolten aan crematieresten uit het graf. In het geval van graf 1, waar 
het glas los in de grafkuil is gevonden is het glas waarschijnlijk bewust 
verzameld uit de brandresten om vervolgens in het graf te deponeren.
Uit eerder onderzoek naar grafvelden uit de late ijzertijd in Nederland en 
daarbuiten, is naar voren gekomen dat La Tène-armbanden bijna uitsluitend 
gedragen werden door vrouwen.175 Het is daarom opmerkelijk dat één 
van de drie graven met La Tène-armringen de laatste rustplaats is van een 
mannelijk individu (graf 19). Te Panningen-Stokx is recent ook een armband 
in een mannelijk graf geconstateerd, maar Hiddink geeft terecht aan dat er 
meer van dergelijke vondsten nodig zijn om aannemelijk te maken dat de 
armringen ook daadwerkelijk door mannen werden gedragen.176

175  Roymans & Verniers 2009, 27; Hiddink 2003, 197.
176  Hiddink 2008, 21.
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13 Menselijk bot 

S.	Baetsen

13.1 Inleiding
Het onderzoek te Itteren-Emmaus heeft twee compleet opgegraven 
grafvelden opgeleverd. Op vindplaats 1 gaat het om zes graven uit de late 
ijzertijd (ca. 250 – 150 v. Chr.) en elf graven uit de midden-Romeinse 
tijd (ca. 175-225 n. Chr.). Twee graven konden door het ontbreken van 
vondstmateriaal niet gedateerd worden. Op vindplaats 2 zijn 20 graven 
aangetroffen, behorende bij een grafveld dat in de midden- en het begin van 
de late ijzertijd in gebruik is geweest (ca. 450 – 200 v. Chr.).177

Het menselijk bot uit de crematiegraven is onderworpen aan een fysisch-
antropologische determinatie en analyse. Voor een uitgebreide uitleg over 
de hierbij gehanteerde onderzoeksmethoden wordt verwezen naar de 
publicaties van de grafvelden A2 Passage bij Maastricht en Maastricht-
Aachen Airport.178

Aan de hand van het Programma van Eisen zijn voor de analyse van het 
menselijk botmateriaal de volgende vragen geformuleerd:179

• Hoeveel individuen zijn er minimaal in de graven bijgezet?
• Zijn er dierlijke botfragmenten aanwezig in de graven?
• Zijn de graven compleet? Dat wil zeggen wat is het gewicht aan 

verbrand menselijk bot per graf en is al het verbrande bot bijgezet in 
het graf?

• Welke skeletdelen zijn vertegenwoordigd in de graven en in welke 
verhoudingen?

• Wat is de verbrandingsgraad van het menselijke bot en bij welke 
temperatuur heeft de verbranding plaatsgevonden?

• Wat is de fragmentatiegraad en intactheidsratio van de botfragmenten?
• Wat zijn de fysieke demografische kenmerken van de bijgezette 

personen? Met fysieke demografische kenmerken wordt hier bedoeld 
het geslacht, de leeftijd bij overlijden, eventueel de lichaamslengte 
en botveranderingen door anatomische varianten, ziektes, geweld of 
ongevallen.

• Valt op basis van de onderzochte graven een schatting te maken van 
de omvang van het gehele grafveld of de omvang van de bijbehorende 
populatie?

In het onderstaande worden de resultaten van het onderzoek gepresenteerd, 
waaronder de hoeveelheid botmateriaal, de kenmerken van de 
botfragmenten en geslacht- en leeftijdbepalingen. Ook worden dan kort de 
demografische aspecten van de resultaten bediscussieerd. Het hoofdstuk 
sluit af met conclusies en beantwoording van de onderzoeksvragen. 

177  Tijdens het door Archol uitgevoerde onderzoek op Emmaus 2 zijn 18 graven opgegraven. 
Eerder waren bij het proefsleuvenonderzoek door Becker & Van den Graaf altwee crematie-
graven opgegraven(spoornummers 73 en 74). Het verbrande bot uit beide graven is geana-
lyseerd door E. Smits (Smits 2005, 192-195). De resultaten van deze analyse zijn in het hier 
gepresenteerde onderzoek meegenomen. Beide graven zijn in de catalogus van Emmaus 2 
opgenomen als graven 19 en 20.

178  Baetsen 2010b, 181-184.
179  Arnoldussen & Rensink 2008.
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categorie beschrijving centimeters

1 zeer klein < - 1,5

2 klein 1,6 - 2,5

3 middel 2,6 - 3,5

4 groot 3,6-4,5

5 zeer groot 4,6- >

Verbrandingsgraad Kleur Temperatuur in graden Celsius Definitie

0 lichtbruin  - onverbrand

1 donkerbruin < - 275 zeer slecht verbrand

2 zwart 275 - 450 slecht verbrand

3 grijs 450 - 650 middelmatig verbrand

4 krijtwit 650 - 800 goed verbrand

5 oudwit 800 - > zeer goed verbrand

13.2 Resultaten en discussie.

13.2.1 Algemene beschrijving van het materiaal
In bijlage 3, tabel 1 wordt een overzicht gegeven van alle geanalyseerde 
vondstnummers en hun context. Het gaat in totaal om 109 vondstnummers 
die betrekking hebben op 39 graven en enkele ‘losse’ fragmenten of kleine 
concentraties botmateriaal. De losse botfragmenten of kleine concentraties 
zijn aangetroffen tijdens de aanleg van het archeologisch vlak of afkomstig 
uit verstoringen en om die reden niet als graf geïnterpreteerd. Bij de graven 
is onderscheid gemaakt tussen concentraties botfragmenten (crematiebollen 
of depots, ook wel beenderblok genoemd) en crematieresten uit de vulling 
van de grafkuil. In 24 graven is zeker verbrand dierlijk bot aanwezig in 
wisselende hoeveelheden (tabel 13.5). Dit dierlijk botmateriaal is onderwerp 
van onderzoek in hoofdstuk 14. De fysisch-antropologische kenmerken 
van het verbrande menselijke bot uit de graven wordt hieronder uitgebreid 
besproken. Het ‘losse’ botmateriaal blijft verder buiten beschouwing.
Het gewicht en de afmetingen van de botfragmenten in drie graven 
(Emmaus 1: graf 15 en 16; Emmaus 2: graf 20) is bijzonder klein. Omdat het 
botmateriaal in deze graven is aangetroffen tussen brandstapelresten wordt 
ook wel gesproken van Brandgrubengräber	of brandrestengraven, een in 
Zuid-Nederland en België veel voorkomend graftype. De vraag kan gesteld 
worden of we hier wel te maken hebben met een intentionele bijzetting. 
Wellicht kan beter gesproken worden over een afvalkuil (refuse	pits) dan over 
een graf.180 

13.2.2 Het gewicht van het verbrande menselijke bot
Het gewicht van het verbrand menselijk botmateriaal varieert per graf 
tussen 0,1 g (Emmaus 1, graf 15) en 1097 g (Emmaus 1, graf 18). In 20 
graven bedraagt het gewicht van de teruggevonden botfragmenten niet 
meer dan 60 gram, in negen daarvan zelfs minder dan negen gram. Voor 
alle graven samen geldt een gemiddelde van 184,4 g verbrand menselijk 
bot. Tussen de verschillende grafvelden bestaan op dit punt geen grote 
afwijkingen: het gemiddelde voor Emmaus 1-ijzertijd bedraagt 131,4 g, voor 
Emmaus 1-Romeinse tijd 190,8 g en voor Emmaus 2 186,7 g. 

180  Van den Bos & Maat 2002, 12; Beek, Ulrich & Laarman 2007, 71.

Tabel 13.1
De categorieën, beschrijving en fragment-
afmeting voor verbrand menselijk bot in cm.  

Tabel 13.2 
De verbrandingsgraad, kleur, verbranding-
stemperatuur en definitie voor verbrand 
menselijk bot.
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Het gemiddelde gewicht van het verbrande bot van een volwassen persoon 
bedraagt na crematie ca. 2000 g.181 Te Itteren-Emmaus komt het gewicht 
van de teruggevonden verbrande menselijke botfragmenten maar in 

181  Wahl 2008, 149. Individuele verschillen zijn mogelijk met hoeveelheden tussen ca. 1500 g 
en 2700 g (Smits & Hiddink 2003, 150-151; Smits 2006,10-11). Volgens Smits is het poten-
tiële gemiddelde gewicht van botresten na crematie afhankelijk van onder meer geslacht, 
lichaamslengte, leeftijd en daaraan gerelateerde ziektes zoals osteoporose (Smits 2006, 11). 
Zij heeft bijvoorbeeld op basis van de resultaten van meerdere onderzoeken vastgesteld dat 
het gemiddelde gewicht voor vrouwelijke individuen rond 1700 g ligt en voor mannelijke 
individuen rond 2200 g (Smits & Hiddink 2003, 150-151; Smits 2006,10-11). 

grafnr. periode gewicht determineerbaar fragmentatie intactheidsratio

EMMAUS 1

1 IJZERTIJD  505 42,4% 4,2 0,55

2 ROMEINS  0,1

3 IJZERTIJD  100 7,0% 2,5 0,19

4 ROMEINS  136,8 37,3% 2,5 0,50

5 ROMEINS  300,1 48,0% 2,8 0,58

6 IJZERTIJD  4,3

7 ROMEINS  40,4 42,1% 3,5 0,53

8 ROMEINS  174,8 40,6% 2,8 0,50

9 ROMEINS  59 15,3% 2,3 0,31

10 ROMEINS  437 45,1% 4,0 0,61

11 ROMEINS?  24 25,0% 3,0 0,33

12 ROMEINS  4 0,0% 0,33

13 ROMEINS  15,8 31,6% 2,0 0,36

14 IJZERTIJD  22 4,5% 2,0 0,06

15 IJZERTIJD  0,1

16 ONBEKEND 1,3

17 ONBEKEND 49 18,4% 2,5 0,30

18 ROMEINS  1097 39,1% 4,2 0,52

19 IJZERTIJD  157 42,7% 3,0 0,52

Gemiddeld per graf IJZERTIJD EMMAUS 1 131,4 24,2% 2,9 0,33

Gemiddeld per graf ROMEINS EMMAUS 1 190,8 32,4% 3,0 0,46

Gemiddeld per graf ONBEKEND 25,2

Gemiddeld per graf EMMAUS I 164,6 28,7% 3,0 0,41

EMMAUS 2

1 IJZERTIJD  36,4 33,0% 2,7 0,48

2 IJZERTIJD  8,9 44,9% 2,0 0,57

3 IJZERTIJD  320 25,0% 2,4 0,34

4 IJZERTIJD  8,2

5 IJZERTIJD  603 29,9% 3,0 0,40

6 IJZERTIJD  192 24,0% 2,3 0,33

7 IJZERTIJD  446 27,1% 3,0 0,38

8 IJZERTIJD  892,5 27,7% 3,2 0,39

9 IJZERTIJD  127 29,1% 2,0 0,46

10 IJZERTIJD  244 33,2% 3,2 0,48

11 IJZERTIJD  36 27,8% 2,0 0,40

12 IJZERTIJD  23,2 8,6% 2,0 0,14

13 IJZERTIJD  524 36,3% 3,2 0,47

14 IJZERTIJD  58,3 30,9% 2,0 0,44

15 IJZERTIJD  112 23,2% 2,8 0,36

16 IJZERTIJD  151 33,1% 2,7 0,43

17 IJZERTIJD  6,1

18 IJZERTIJD  55,2 7,2% 2,0 0,14

19 IJZERTIJD  221 32,1% 3,3

20 IJZERTIJD  1

Gemiddeld per graf IJZERTIJD EMMAUS 2 203,3 27,8% 2,6 0,39

Gemiddeld per graf EMMAUS IJZERTIJD 186,7 27,4% 2,7 0,38

Gemiddeld per graf EMMAUS ROMEINS 190,8 32,4% 3,0 0,46

Gemiddeld per graf EMMAUS TOTAAL 184,4 28,5% 2,7 0,40

Tabel 13.3 
Overzicht van gewicht, percentage determ-
ineerbaar, fragmentatie en intactheidsratio 
per graf en gemiddeld.
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één graf net boven de 1000 g uit.182 Gemiddeld bedraagt het verzamelde 
gewicht aan botresten echter slechts 184 g. Een laag gewicht aan botresten 
is kenmerkend voor bijna alle laat-prehistorische en Romeinse crematie-
grafvelden in Zuid-Nederland. Uit onderzoek weten we dat dit verschijnsel 
enerzijds kan worden verklaard door post-depositionele processen, en 
anderzijds doordat (bewust handelende) nabestaanden slechts een deel van 
de crematieresten uit de brandstapel verzamelden en in een graf bijzetten. 
Deze factoren vormen in Itteren-Emmaus zonder twijfel ook de achtergrond 
van het lage gewicht aan botresten. Daarnaast gaat het bij zeven graven  om 
kinderbegravingen (zie paragraaf 13.2.7 en tabel 13.7.2).183

Het gemiddeld gewicht aan verbrand bot in de graven van Itteren-Emmaus 
bedraagt net geen 10 % van het gemiddeld gewicht dat overblijft van een 
(volwassen) overledene na crematie. In vergelijking met andere gelijktijdige 
grafvelden uit Nederlands Limburg en omgeving, zoals bijvoorbeeld 
Weert-Molenakkerdreef, Weert-Kampershoek, Nederweert-Rosvelden 
Sittard-Hoogveld is dit een vrij laag gewicht.184 Velzeke-Paddestraat, Lomm-
Hoogwatergeul en Mierlo-Hout Snippenscheut vertonen een vergelijkbaar 
laag gemiddelde gewicht.185 Mierlo-Hout is een door post-depositionele 
processen zoals ploegen zwaar aangetast grafveld. Ook in Itteren-Emmaus 
lijken deze processen een negatieve invloed gehad te hebben op de 
hoeveelheid bot in de graven. 

13.2.3 Determineerbaar materiaal
In tabel 13.3 is per graf het determineerbaar verbrand menselijk 
bot aangegeven als percentage van totaalgewicht aan verbrand bot. 
Determineerbaar bot is al het botmateriaal groter dan 10mm dat aan 
één van de vijf inventarisatiecategorieën kan worden toegewezen. In 
Itteren-Emmaus variëren deze percentages tussen 0% (Emmaus 1: 
graf 12) en 48% (Emmaus 1: graf 5). Opgemerkt moet worden dat het 
eerstgenoemde percentage enigszins vertekend is omdat het betrekking 
heeft op een graf met maar heel weinig crematieresten (4 g).
Gemiddeld was 28,7% van het verbrand menselijk bot aan een inventarisa-
tiecategorie toewijsbaar. Het grafveld Emmaus 1-ijzertijd heeft een relatief 
laag gemiddeld percentage ( 18%), terwijl de beide andere graven iets 
hogere gemiddelden hebben (Emmaus 1-Romeinse tijd: 34,4% en Emmaus 
2: 27,8%). Deze percentages liggen duidelijk lager dan bijvoorbeeld de 
grafvelden Venlo-TPN/Zaarderkampen, Kontich-Duffelsesteenweg en 
Nederweert-Roskamp fase 5/6 (45 - 48%)186 en in mindere mate Lomm-
Hoogwatergeul, Weert-Kampershoek en Weert-Molenakker (35%).187 Het 
relatief lage percentage determineerbaar bot van Itteren-Emmaus hangt 
mogelijk samen met het ontbreken van graven waarin de crematieresten 
zijn bijgezet in een urn, terwijl deze op de andere vindplaatsen wel 
aanwezig waren. Urnen bieden het verbrande bot een betere bescherming 
tegen verdere fragmentatie en vergroten zo de kans op determinatie. 

182  Het betreft graf 18 op Emmaus 1.
183  Het betreft graf 6 op Emmaus 1 en de graven 3, 5, 14, 15, 17 en 18 op Emmaus 2.
184  Weert-Molenakkerdreef 432 g (Smits & Hiddink 2003, 150; Hiddink 2006, 23); Weert-Kamper-

shoek 362 g (Hiddink 2003, 427); Nederweert-Rosveld 369 g (Smits & Hiddink 2006, 21-23); 
Sittard-Hoogveld 420 g (Tol 2000).

185  Velzeke-Paddestraat 210 g (De Mulder & Smits 1999, 94; Lomm-Hoogwatergeul 175 g (Baet-
sen 2008b, 116); Mierlo-Hout Snippenscheut 120 g (Tol 1999, 105-107).

186  Baetsen 2007, 61; Baetsen 2008a, 34; Hiddink 2006, 22-23.
187  Baetsen 2008b, 117; Smits & Hiddink 2003, 152.
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13.2.4 De fragmentatie en intactheidsratio van de botfragmenten
Een overzicht van de maximale grootte van de verbrande menselijke 
botfragmenten staat per gaf en skeletonderdeel uiteengezet in de tabellen 
13. 3 en 13.4. Vooral in de categorie beenschachten (diafysen) zijn grote 
tot zeer grote fragmenten aangetroffen. In één graf (Emmaus 1: graf 1) 
is een fragment aanwezig tussen 6,5 en 7,5 cm groot. Gemiddeld zijn de 
grootste beenschachtfragmenten tussen de 3,5 en 4,5 cm groot (klasse 4). 

grafnr. periode neurocranium viscerocranium axiaal diafyse epifyse gemiddeld

EMMAUS 1

1 IJZERTIJD  4 3 4 7 3 4,2

2 ROMEINS  

3 IJZERTIJD  1 4 2,5

4 ROMEINS  2 2 4 2 2,5

5 ROMEINS  3 2 2 5 2 2,8

6 IJZERTIJD  

7 ROMEINS  2 5 3,5

8 ROMEINS  3 2 2 5 2 2,8

9 ROMEINS  2 2 3 2,3

10 ROMEINS  3 4 5 5 3 4,0

11 ROMEINS?  3 3,0

12 ROMEINS  

13 ROMEINS  2 2 2,0

14 IJZERTIJD  2 2,0

15 IJZERTIJD  

16 ONBEKEND

17 ONBEKEND 2 3 2,5

18 ROMEINS  5 2 5 6 3 4,2

19 IJZERTIJD  3 2 3 4 2 3,0

Gemiddeld per graf IJZERTIJD EMMAUS 1 2,5 2,5 3,5 5,0 2,5 2,9

Gemiddeld per graf ROMEINS EMMAUS 1 2,9 2,5 2,9 4,2 2,4 3,0

Gemiddeld per graf ONBEKEND 2,0

Gemiddeld per graf EMMAUS I 2,7 2,5 3,0 4,3 2,4 3,0

EMMAUS 2

1 IJZERTIJD  2 3 3 2,7

2 IJZERTIJD  2 2 2,0

3 IJZERTIJD  2 2 3 3 2 2,4

4 IJZERTIJD  

5 IJZERTIJD  4 2 2 5 2 3,0

6 IJZERTIJD  2 2 3 2,3

7 IJZERTIJD  4 2 3 4 2 3,0

8 IJZERTIJD  3 1 3 6 3 3,2

9 IJZERTIJD  2 1 4 1 2,0

10 IJZERTIJD  3 3 3 5 2 3,2

11 IJZERTIJD  2 2,0

12 IJZERTIJD  2 2,0

13 IJZERTIJD  2 3 4 5 2 3,2

14 IJZERTIJD  2 2 2 2 2,0

15 IJZERTIJD  3 2 3 3 2,8

16 IJZERTIJD  2 4 2 2,7

17 IJZERTIJD  

18 IJZERTIJD  2 2 2,0

19 IJZERTIJD  3 3 4 3,3

20 IJZERTIJD  

Gemiddeld per graf IJZERTIJD EMMAUS 2 2,5 2,1 2,7 3,5 2,0 2,6

Gemiddeld per graf EMMAUS IJZERTIJD 2,5 2,2 2,8 3,7 2,1 2,6

Gemiddeld per graf EMMAUS ROMEINS 2,9 2,5 2,9 4,2 2,4 3,0

Gemiddeld per graf EMMAUS TOTAAL 2,6 2,3 2,9 3,8 2,2 2,7

Tabel 13.4
Overzicht fragmentatiegraad van de 
verschillende skeletonderdelen.
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Opmerkelijk is een verschil in grote tussen de diafysefragmenten uit de 
ijzertijd (gemiddeld 3,4 cm) en de Romeinse tijd (gemiddeld 4,6 cm). Een 
verklaring voor dit verschil kan niet worden gegeven. 

De gemiddelde grootte van de verbrande menselijke botfragmenten uit 
Itteren-Emmaus, berekend over alle graven, is 2,6 cm en vergelijkbaar met 
gemiddelde afmetingen aangetroffen te Someren-Waterdael en Mierlo-Hout 
Snippenscheut.188 De gemiddelde grootte ligt echter wel lager dan die 
van bijvoorbeeld Venlo-Zaarderkampen, Lomm-Hoogwatergeul, Sittard-
Hoogveld en Kontich-Duffelsesteenweg.189 In laatstgenoemde grafvelden 
zijn crematies bijgezet in urnen en daarnaast in een laboratorium door een 
specialist uitgeprepareerd. Dit zal ongetwijfeld een positieve invloed hebben 
gehad op de aangetroffen gemiddelde fragmentafmetingen. 
Het is goed om te beseffen dat het bij de fragmentatie gaat om gemiddelden 
die zijn berekend op basis van de afmeting van het grootste fragment per 
skeletonderdeel. Dit zegt dus helemaal niets over de afmetingen en de 
hoeveelheid van de net iets kleinere verbrande botfragmenten. Dat is wel 
mogelijk met behulp van de intactheidsratio. De gemiddelde intactheids-
ratio van de verbrande botfragmenten berekend over alle graven bedraagt 
0,4 (tabel 13.3). Dat wil zeggen dat minder dan de helft van het gewicht aan 
verbrand menselijk bot groter dan 3mm ook groter is dan 10mm. Voor vijf 
graven (Emmaus 1: graf 1, 5, 8, 10 en 18) is het gewicht van de fragmenten 
groter dan 10mm meer dan 150gr en bedraagt de mate van intactheid een 
waarde hoger dan 0,5. Dit zijn voornamelijk Romeinse graven waardoor het 
gemiddelde intactheidsratio voor de Romeinse tijd hoger ligt dan voor de 
ijzertijd (0,47 respectievelijk 0,37). 
Er zijn geen intactheidsratio’s van gelijktijdige grafvelden uit Zuid-Limburg 
en omgeving voorhanden om de betekenis van de ratio van Itteren-Emmaus 
goed te kunnen beoordelen. Een vergelijking met verderaf gelegen en niet-
gelijktijdige grafvelden lijkt erop te wijzen dat ook de intactheidsratio te 
Itteren-Emmaus aan de lage kant is. 190

Op basis van de fragmentatiegraad en de intactheidsratio kan gesteld 
worden dat de crematies van Itteren-Emmaus relatief sterk gefragmenteerd 
zijn. Verschillende factoren kunnen hiervan de oorzaak zijn. De manier 
waarop de brandstapel geblust wordt (met water of zand) bijvoorbeeld, of de 
wijze van verzamelen (vóór of na afkoeling), de bijzetting in een container 
of los in een kuil, de robuustheid, de structuur van het botweefsel zelf en 
post-depositionele processen zoals bioturbatie, erosie en tenslotte de opgra-
vingsmethodiek.191 Het is niet mogelijk om te kwantificeren hoeveel invloed 
elke gebeurtenis heeft gehad voor de botfragmentatie te Itteren-Emmaus. 
Wel kan het ontbreken van de beschermende werking van aardwerken 
containers en het feit dat de crematierestendepots niet door een specialist 
in een laboratorium zijn uitgeprepareerd, maar nat zijn gezeefd, de 
fragmentering nadelig beïnvloed hebben. 

188  Kortlang 1999, 192-193; Tol 1999, 106.
189  Baetsen 2007, 62; Baetsen 2008b, 117; Tol 2000, 127, 138; Verelst & Baetsen 2008, 35, tab 8.
190 Borne-Veldkamp: 0,56 (Baetsen 2010, 95-96);Tiel-Passewaaij: 0,4-0,65 (Van den Bos & Maat 

2002, 5- 6, fig 8 & 9); Son en Breugel-Ekkersrijt: 0,77 (Baetsen in druk).
191  McKinley 1994, 339-342; Smits & Hiddink 2003, 144; Smits 2006, 11-12.
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13.2.5 De aanwezige skeletonderdelen en hun onderlinge verhouding
Er bestaan kengetallen voor een representatieve, onderlinge verhouding 
waarin verbrande menselijke botfragmenten teruggevonden zouden 
moeten worden. Gebaseerd op verhoudingen van het complete onverbrande 
skelet worden de volgende verhoudingen tussen verbrande skeletdelen  
verondersteld: 16 tot 18% aan schedelfragmenten (cranium), 21 tot 23 % 
aan fragmenten van de romp (axiaal) en 50 tot 59% aan beenschachten en 

Tabel 13.5
Overzicht van het gewicht en de onderlinge 
verhouding van de verschillende skeleton-
derdelen (botfragmenten groter dan 10mm), 
per graf en gemiddeld.

grafnr. periode dierlijk neurocranium viscerocranium axiaal diafyse epifyse niet det. % craniaal % dia- epifysen % axiaal

EMMAUS 1

1 IJZERTIJD  13 45 8 12 127 22 27 24,8% 69,6% 5,6%

2 ROMEINS  

3 IJZERTIJD  11 1 6 3 14,3% 85,7% 0,0%

4 ROMEINS  0 3 1 45 2 4 5,9% 92,2% 2,0%

5 ROMEINS  3 39 2 3 98 2 5 28,5% 69,4% 2,1%

6 IJZERTIJD  nd

7 ROMEINS  2 1 16 5,9% 94,1% 0,0%

8 ROMEINS  0 22 1 1 45 2 4 32,4% 66,2% 1,4%

9 = 19 ROMEINS  9 2 2 5 5 22,2% 55,6% 22,2%

10 ROMEINS  4 18 10 15 127 27 26 14,2% 78,2% 7,6%

11 ROMEINS?  1? 6 0,0% 100,0% 0,0%

12 ROMEINS  nd 1

13 ROMEINS  1 1 4 0,0% 80,0% 20,0%

14 IJZERTIJD  0 1 100,0% 0,0% 0,0%

15 IJZERTIJD  nd

16 ONBEKEND nd

17 ONBEKEND 0 2 7 22,2% 77,8% 0,0%

18 ROMEINS  8 74 7 96 215 37 46 18,9% 58,7% 22,4%

19 IJZERTIJD  1 21 2 11 32 1 2 34,3% 49,3% 16,4%

Gemiddeld per graf IJZERTIJD  6,3 17,0 5,0 11,5 55,0 11,5 10,7 43,3% 51,2% 5,5%

Gemiddeld per graf ROMEINS  3,0 19,9 4,0 14,9 56,1 11,7 11,4 12,8% 69,4% 7,8%

Gemiddeld per graf ONBEKEND 0,0

Gemiddeld per graf EMMAUS I 4,0 19,1 5,0 15,8 56,4 13,3 12,3 23,1% 69,8% 7,1%

EMMAUS 2

1 IJZERTIJD  1 3 1 8 25,0% 66,7% 8,3%

2 IJZERTIJD  0 2 2 50,0% 50,0% 0,0%

3 IJZERTIJD  1 15 3 7 52 3 5 22,5% 68,8% 8,8%

4 IJZERTIJD  nd

5 IJZERTIJD  4 66 2 2 108 2 7 37,8% 61,1% 1,1%

6 IJZERTIJD  1 19 1 26 43,5% 56,5% 0,0%

7 IJZERTIJD  3 72 2 11 33 3 8 61,2% 29,8% 9,1%

8 IJZERTIJD  2 67 1 6 158 15 15 27,5% 70,0% 2,4%

9 IJZERTIJD  3 3 1 32 1 8,1% 89,2% 2,7%

10 IJZERTIJD  2 12 7 1 60 1 9 23,5% 75,3% 1,2%

11 IJZERTIJD  0 10 2 0,0% 100,0% 0,0%

12 IJZERTIJD  1? 2 0,0% 100,0% 0,0%

13 IJZERTIJD  2 29 3 4 152 2 13 16,8% 81,1% 2,1%

14 IJZERTIJD  0 13 1 3 1 1 72,2% 22,2% 5,6%

15 IJZERTIJD  1 11 1 5 9 3 46,2% 34,6% 19,2%

16 IJZERTIJD  2 14 32 4 2 28,0% 72,0% 0,0%

17 IJZERTIJD  nd

18 IJZERTIJD  nd 2 2 1 50,0% 50,0% 0,0%

19 IJZERTIJD  19 5 47 26,8% 66,2% 7,0%

20 IJZERTIJD  

Gemiddeld per graf IJZERTIJD EMMAUS 2 1,6 23,1 2,5 4,0 43,3 3,6 6,0 31,7% 64,3% 7,2%

Gemiddeld per graf EMMAUS IJZERTIJD 2,6 21,8 3,0 5,2 45,1 5,0 7,0 33,9% 61,8% 4,3%

Gemiddeld per graf EMMAUS ROMEINS 3,0 19,9 4,0 14,9 56,1 11,7 11,4 12,8% 69,4% 7,8%

Gemiddeld per graf EMMAUS TOTAAL 2,7 21,3 3,6 9,3 49,0 7,8 9,0 27,8% 66,8% 5,4%
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gewrichtuiteinden (diafyse/epifysen).192 Slechts in één graf (Emmaus 1, 
graf 18) zijn deze representatieve verhoudingen aangetroffen. Gemiddeld 
ligt deze verhoudingvoor alle graven uit Itteren op 28%, 67,2% en 4,9%. 
De beide ijzertijdgrafvelden bevatten verhoudingsgewijs hogere gewichten 
aan schedelfragmenten (Emmaus 1: 43%, Emmaus 2: 31%), terwijl in de 
Romeinse graven juist opvallend veel  beenschachten en gewrichtsuiteinden 
zijn aangetroffen (71%). Daarnaast valt op dat in de graven relatief weinig  
fragmenten van de romp aanwezig (7 á 8%). De kwetsbare structuur van 
bijvoorbeeld de spongieuze wervellichamen speelt hierbij een rol omdat 
deze vaak tot de kleine fragmentjes uiteen vallen en daarom moeilijker 
herkenbaar worden. Verder is interessant dat in vijftien van de 31 graven 
met determineerbare botfragmenten één of meerdere skeletonderdelen 
ontbreken.193 Omdat geen van deze graven intact is, valt niet te zeggen of 
een intentioneel handelen hieraan ten grondslag ligt of de hoge erosiegraad. 
Een specifieke selectie van skeletonderdelen, zoals te Mierlo-Hout 
Snippenscheut wordt gesuggereerd voor een urngraf waarin botfragmenten 
van beide benen ontbreken, kan met de beperkt bewaard gebleven graven te 
Itteren-Emmaus dus niet worden bewezen.

13.2.6 De verbrandingsgraad
De verbrandingsgraad kan onder meer als maat genomen worden voor 
de zorgvuldigheid waarmee de uitvoering van de crematie plaatsvond.194 

Uit de overwegend krijt- tot oudwitte kleur (fase 4 en 5, goed tot zeer 
goed verbrand) van de botfragmenten van Itteren-Emmaus blijkt dat de 
temperatuur bij de verbranding is opgelopen tot boven de 650° Celsius. Een 
dergelijke verbrandingstemperatuur is ook vastgesteld bij de meeste andere 
grafvelden in de regio.195 
In negen graven uit zowel ijzertijd als Romeinse tijd zijn tussen de goed 
tot zeer goed verbrande fragmenten ook slecht en middelmatig verbrande 
fragmenten aangetroffen.196 De fragmenten zijn niet egaal van kleur en 
vertonen zwarte en/of blauwgrijs delen. Het lijkt erop dat tijdens het ver-
brandingsproces fragmenten terecht zijn gekomen aan de rand van de 
brandstapel waar het minder heet was. Tijdens het verbrandingsproces komt 
het vaker voor dat botfragmenten terecht komen op plaatsen waar de hitte-
intensiteit hoger of juist lager is.197 Overigens is de temperatuur niet als 
enige factor verantwoordelijk voor de uiteindelijke kleur. De duur van het 
verbrandingsproces, maar ook de staat van het bot vóór verbranding is van 
invloed, zoals een wisselend vetgehalte, vochtigheid, de aan- of afwezigheid 
van bloed en de porositeit van het beenmerg.198 

192  McKinley 1989, 68; Smits 2006, 12-13.
193  Het betreft de graven 1, 7, 11, 13, 14 van Emmaus 1 en 2, 6, 11, 12, 16, 18 en 19 van Emmaus 2. 
194  Smits & Hiddink 2003, 143.
195  Bijvoorbeeld Someren-Waterdael (Kortlang 1999); Velzeke-Paddestraat (De Mulder & Smits 

1999, 97); Weert-Molenakker (Smits & Hiddink 2003, 152); Kontich-Duffelsesteenweg (Verelst 
& Baetsen 2008; 35-37); Sittard-Hoogveld (Tol 2000, 127-137).

196  Het betreft de graven 2, 5, 8, 10, 18 en 19 van Emmaus 1 en graf 4 van Emmaus 2.
197  Smits 2006, 14.
198  Devlin & Herrmann 2008, 110-111, 126.



Itteren-emmaus 1 en 2    161

13.2.7 Het aantal individuen en demografische kenmerken
Bij het uitsplitsen van de verbrande botfragmenten over de verschillende 
inventarisatiecategorieën is gelet op aanwijzingen voor de aanwezigheid van 
meerdere individuen in één graf, zoals meerdere dezelfde lichaamsonder-
delen en botfragmenten die door hun structuur en/of afmeting onmogelijk 
van één persoon afkomstig kunnen zijn. Dergelijke aanwijzingen zijn niet 
aangetroffen, zodat het verbrande menselijke bot uit de 39 graven van 
Itteren-Emmaus ook maximaal 39 individuen representeert.

grafnr. periode verbr. graad temperatuur conclusie

EMMAUS 1

1 IJZERTIJD  4 (2/3) 650-800 (275-650) goed verbrand (enkele fragmenten slecht tot middelmatig verbrand)

2 ROMEINS  

3 IJZERTIJD  5 800-> zeer goed verbrand

4 ROMEINS  4-5 650-> goed tot zeer goed verbrand

5 ROMEINS  4-5 (2) 650-> (275-450) goed tot zeer goed verbrand (enkele fragmenten slecht verbrand)

6 IJZERTIJD  5 800-> zeer goed verbrand

7 ROMEINS  5 800-> zeer goed verbrand

8 ROMEINS  4-5 (2) 650-> (275-450) goed tot zeer goed verbrand (enkele fragmenten slecht verbrand)

9 ROMEINS  4-5 650-800 goed verbrand

10 ROMEINS  4-5 (2) 650-> (275-450) goed tot zeer goed verbrand (enkele fragmenten slecht verbrand)

11 ROMEINS?  4-5 (2) 650-> (275-450) goed tot zeer goed verbrand (enkele fragmenten slecht verbrand)

12 ROMEINS  4-5 650-> goed tot zeer goed verbrand

13 ROMEINS  5 800-> zeer goed verbrand

14 IJZERTIJD  5 800-> zeer goed verbrand

15 IJZERTIJD  nd nd nd

16 ONBEKEND nd nd nd

17 ONBEKEND 5 800-> zeer goed verbrand

18 ROMEINS  4-5 (2) 650-> (275-450) goed tot zeer goed verbrand (enkele fragmenten slecht verbrand)

19 IJZERTIJD  4-5 (2/3) 650-800 (275-650) goed verbrand (enkele fragmenten slecht tot middelmatig verbrand)

EMMAUS 2

1 IJZERTIJD  5 800-> zeer goed verbrand

2 IJZERTIJD  4-5 650-> goed tot zeer goed verbrand

3 IJZERTIJD  4-5 650-> goed tot zeer goed verbrand

4 IJZERTIJD  4 (3) 650-800 (450-650) goed verbrand (enkele fragmenten middelmatig verbrand)

5 IJZERTIJD  4-5 650-> goed tot zeer goed verbrand

6 IJZERTIJD  4-5 650-> goed tot zeer goed verbrand

7 IJZERTIJD  4-5 650-> goed tot zeer goed verbrand

8 IJZERTIJD  4-5 650-> goed tot zeer goed verbrand

9 IJZERTIJD  4-5 650-> goed tot zeer goed verbrand

10 IJZERTIJD  5 800-> zeer goed verbrand

11 IJZERTIJD  5 800-> zeer goed verbrand

12 IJZERTIJD  5 800-> zeer goed verbrand

13 IJZERTIJD  4-5 650-> goed tot zeer goed verbrand

14 IJZERTIJD  4-5 650-> goed tot zeer goed verbrand

15 IJZERTIJD  4-5 650-> goed tot zeer goed verbrand

16 IJZERTIJD  4-5 650-> goed tot zeer goed verbrand

17 IJZERTIJD  4-5 650-> goed tot zeer goed verbrand

18 IJZERTIJD  4-5 650-> goed tot zeer goed verbrand

19 IJZERTIJD  4 650-800 goed verbrand

20 IJZERTIJD  3-4 450-800 middelmatig tot goed verbrand

Tabel 13.6 
Overzicht van de kleur, 
verbrandingsgraad en 
verbrandingstemperatuur 
per graf.
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grafnr. periode kenmerken geslacht robuustheid conclusie

EMMAUS 1

1 IJZERTIJD  sexualisatiegraad cranium -2,0 (4) graciel vrouw

2 ROMEINS  

3 IJZERTIJD  nd nd nd

4 ROMEINS  nd robuust man??

5 ROMEINS  nd gracie/robuust nd

6 IJZERTIJD  nd nd nd

7 ROMEINS  nd graciel/robuust nd

8 ROMEINS  sexualisatiegraad cranium -2 (4) graciel vrouw

9 ROMEINS  nd robuust man??

10 ROMEINS  sexualisatiegraad cranium -2 (3) robuust vrouw?

11 ROMEINS?  nd graciel nd

12 ROMEINS  nd nd nd

13 ROMEINS  nd nd nd

14 IJZERTIJD  nd nd nd

15 IJZERTIJD  nd nd nd

16 ONBEKEND nd nd nd

17 ONBEKEND nd graciel vrouw??

18 ROMEINS  sexualisatiegraad cranium -1 (2), pars petrosa vrouwelijk graciel vrouw

19 IJZERTIJD  sexualisatiegraad cranium +1,6 (5) robuust man

 EMMAUS 2

1 IJZERTIJD  nd robuust man??

2 IJZERTIJD  nd nd nd

3 IJZERTIJD  nd nd nd

4 IJZERTIJD  nd nd nd

5 IJZERTIJD  sexualisatiegraad cranium 1 (2) robuust man?

6 IJZERTIJD  nd graciel nd

7 IJZERTIJD  sexualisatiegraad cranium 1 (2) gemiddeld man?

8 IJZERTIJD  sexualisatiegraad cranium -1,4 (5) graciel vrouw

9 IJZERTIJD  nd robuust man??

10 IJZERTIJD  sexualisatiegraad cranium -1,5 (4) graciel vrouw

11 IJZERTIJD  nd graciel vrouw??

12 IJZERTIJD  nd nd nd

13 IJZERTIJD  sexualisatiegraad cranium 1 (2) robuust man?

14 IJZERTIJD  nd nd nd

15 IJZERTIJD  nd graciel nd

16 IJZERTIJD  nd robuust man??

17 IJZERTIJD  nd nd nd

18 IJZERTIJD  nd nd nd

19 IJZERTIJD  nd nd nd

20 IJZERTIJD  nd nd nd

Tabel 13.7.1
Overzicht van de geslachtsbepalingen per graf.
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grafnr. periode kenmerken leeftijd conclusie 

EMMAUS 1

1 IJZERTIJD  vorm, afmeringen structuur 20->, suturen 20-40 20-40

2 ROMEINS  

3 IJZERTIJD  nd nd

4 ROMEINS  vorm, afmeting en structuur volwassen 20> 20->

5 ROMEINS  vorm, afmeting en structuur volwassen 20->, suturen 20-30 20-30

6 IJZERTIJD  vorm, afmetingen structuur <6 <6

7 ROMEINS  nd nd

8 ROMEINS  vorm, afmeting en structuur volwassen 20->, suturen 20-30 20-30

9 ROMEINS  vorm, afmeting en structuur volwassen 20> 20->

10 ROMEINS  vorm, afmeting en structuur volwassen 20->, suturen 30-50 30-50

11 ROMEINS?  volwassen/niet volwassen? nd

12 ROMEINS  nd nd

13 ROMEINS  vorm, afmeting en structuur volwassen 20-> 20->

14 IJZERTIJD  vorm, afmeting en structuur volwassen 20-> 20->

15 IJZERTIJD  nd nd

16 ONBEKEND nd nd

17 ONBEKEND vorm, afmeting en structuur volwassen 20-> 20->

18 ROMEINS  suturen 30-50 30-50

19 IJZERTIJD  vorm, afmeting en structuur volwassen 20->, suturen 30-50 30-50

EMMAUS 2

1 IJZERTIJD  vorm, afmeting en structuur 20-> 20->

2 IJZERTIJD  vorm, afmeting en structuur 20-> 20->

3 IJZERTIJD  vorm, afmeting en structuur niet volwassen, meer 7-15 7-15

4 IJZERTIJD  nd nd

5 IJZERTIJD  vorm, afmeting en structuur 20->, suturen 30-50 30-50

6 IJZERTIJD  vorm, afmering en structuur juveniel-jong volwassen, meer 10-20 10-20

7 IJZERTIJD  vorm, afmeting en structuur 20->, suturen 20-40 20-40

8 IJZERTIJD  vorm, afmeting en structuur volwassen 20->, axiaal 20->, suturen 20-40 20-40

9 IJZERTIJD  vorm, afmeting en structuur volwassen 20-> 20->

10 IJZERTIJD  vorm, afmeting en structuur volwassen 20->, axiaal 20-> 20->

11 IJZERTIJD  vorm, afmeting en structuur volwassen 20-> 20->

12 IJZERTIJD  vorm, afmeting en structuur volwassen 20-> 20->

13 IJZERTIJD  vorm, afmeting en structuur volwassen 20->, suturen 40-> 40->

14 IJZERTIJD  vorm, afmeting en structuur niet volwassene 2-6, pars petrosa meer 2-4 2-4

15 IJZERTIJD  epifysesluiting <18, gebitsontwikkeling 1-4 jaar 1-4

16 IJZERTIJD  vorm, afmeting en structuur volwassen 20->, suturen 30-50 30-50

17 IJZERTIJD  vorm, afmeting en structuur niet volwassene <10 <10

18 IJZERTIJD  vorm, afmeting en structuur niet volwassene <20, gebitsontwikkeling 3-> 3-20

19 IJZERTIJD  suturen 20-40 20-40

20 IJZERTIJD  nd nd

Tabel 13.7.2
Overzicht van de leeftijdsbepalingen per graf.
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Emmaus 1 ijzertijd

leeftijd/geslacht man man? man?? vrouw vrouw? vrouw?? niet determineerbaar

niet determineerbaar 2

0-6 1

20-> 1

20-29

20-39 1

30-49 1

totaal 1 0 0 1 0 0 4

Emmaus 1 Romeinse tijd

leeftijd/geslacht man man? man?? vrouw vrouw? vrouw?? niet determineerbaar

niet determineerbaar 5

0-6

20-> 1 1

20-29 1 1

20-39

30-49 1 1

totaal 0 0 1 2 1 0 7

Emmaus 1 onbekende datering

leeftijd/geslacht man man? man?? vrouw vrouw? vrouw?? niet determineerbaar

niet determineerbaar 1

0-6

20-> 1

20-29

20-39

30-49

totaal 1 1

Emmaus 2

leeftijd/geslacht man man? man?? vrouw vrouw? vrouw?? niet determineerbaar

niet determineerbaar 2

0-6 2

7-15 2

<20 2

20-> 2 1 1 2

20-39 1 1 1

30-49 1 1

40-> 1

totaal 0 3 3 2 0 1 11

Itteren-Emmaus1/2

leeftijd/geslacht man man? man?? vrouw vrouw? vrouw?? niet determineerbaar

niet determineerbaar 10

0-6 3

7-15 2

<20 2

20-> 3 1 2 4

20-29 1 1

20-39 1 2 1

30-49 1 1 1 1 1

40-> 1

totaal 1 3 4 5 1 2 23

Tabel 13.7.3
Overzicht van de leeftijds- en geslachts-
bepalingen per grafveld en totaal.
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De crematieresten van alle 39 individuen zijn onderzocht op geslacht 
en leeftijd (tabellen 13.7.1-3). Het geslacht van een overledene kan 
bepaald worden aan de hand van geslachtsonderscheidende kenmerken 
van de schedel (cranium) en het bekken (pelvis) de robuustheid van 
de botfragmenten. Bij 16 crematies (50% van de zekere en mogelijke 
volwassenen) was een meer of minder betrouwbare geslachtsbepaling 
mogelijk op basis van de schedel (tien individuen) en de robusticiteit (21 
individuen). Kenmerken aan het bekken speelden in geen van de geslachts-
bepalingen een rol. 
Een analyse van de skeletleeftijd bij overlijden is voor verbrande menselijke 
botfragmenten vaak maar beperkt mogelijk. Wel is het tegenwoordig 
mogelijk aanvullend histologisch botonderzoek uit te laten voeren, maar 
dit behoort nog niet tot de standaard determinatiemethoden. 199 In totaal is 
van 29 individuen (74% van totaal aantal graven) de leeftijd in verschillende 
mate van nauwkeurigheid vastgesteld. Zeven individuen zijn op basis van 
de ontwikkeling van het gebit, epifysesluiting, axiale ossificatie of de vorm, 
afmeting en textuur van de botfragmenten in te schatten als niet-volwas-
senen. De sluiting en vergroeiing van trajecten van de schedelnaden en 
epifysen wijzen bij twaalf individuen op een volwassen skeletleeftijd. 
De geslachts- en leeftijdsdeterminaties zijn per grafveld samengevat 
in tabel 13.7.3. Emmaus 2 leverde verhoudingsgewijs de meeste, op 
geslacht gedetermineerde individuen op. Opvallend bij dit grafveld is dat 
mannengraven domineren ten opzichte van vrouwengraven (verhouding 2:1) 
en dat hier de meeste niet-volwassenen zijn bijgezet (N=6). Onder de graven 
van Emmaus 1-ijzertijd zijn volwassen mannen en vrouwen en niet-volwas-
senen in min of meer gelijke mate aanwezig. In Emmaus 1-Romeinse tijd 
daarentegen zijn vrouwen juist oververtegenwoordigd en ontbreken graven 
van personen jonger dan 20 jaar geheel. Op basis van het botmateriaal 
is niet te achterhalen waarom deze verschillen bestaan. Het is niet uit te 
sluiten dat er sprake is van een vertekend beeld vanwege het grote aantal 
crematies waarvan het geslacht en/of de leeftijd niet kon worden bepaald 
(N=16) in combinatie met de beperkte omvang van de grafvelden. In de 
groep volwassenen is voor tien personen geen nauwkeurigere schatting 
mogelijk dan een leeftijd ouder dan 20 jaar. De meeste volwassen personen 
lijken tussen de 30 en 49 jaar oud te zijn geworden. Grote verschillen in de 
leeftijden tussen mannen en vrouwen zijn niet aan te tonen. 

13.2.8 Pathologische verschijnselen en lichaamslengte
Pathologische botveranderingen zijn slechts bij twee individuen 
waargenomen (tabel 13.8). Een 30- tot 50-jarige (waarschijnlijke) vrouw uit 
graf 10 op vindplaats Emmaus 1 vertoonde enkelvoudige entesopatieën aan 
de voorzijde van de knieschijf (patella	anterior). Entesopatieën zijn bindweef-
selstructuren, bijvoorbeeld kraakbeen, ligament- en spieraanhechtingen, die 
bij een toenemende leeftijd kunnen verbenen.200 Het proces waardoor dit 
veroorzaakt wordt, is nog onduidelijk maar de botveranderingen kunnen 
zich op verschillende skeletonderdelen manifesteren. Voorbeelden van deze 
specifieke locaties zijn de bekkenrand (iliac	whiskering), de achterzijde van 
het hielbeen (calcanear	spurring), de voorkant van de knieschijf (patellar	

tufting), het scheenbeen (tibial	tufting) en het elleboog gedeelte van de 

199  Cuijpers 2009, 3-4.
200  Maat et al. 1998; Janssen & Maat 1998.
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ellepijp (olecranon	tufting).201 Als de entesopatieën op meerdere van deze 
specifieke skeletonderdelen en in de wervelkolom aangetroffen worden 
zouden dit kunnen wijzen op een beginstadium van Diffuse	Idiopathic	

Skeletal	Hyperostosis (DISH), vroeger ook de ziekte van Forestier genoemd. 
De ziekte kan pijn en stijfheid in de rug en andere gewrichten veroorzaken 
en wordt vaker aangetroffen bij mannen dan bij vrouwen. In de meeste 
gevallen gaat het om personen ouder dan 50 jaar. Opmerkelijk is dat DISH 
relatief vaker aangetroffen wordt bij ‘welgestelde’ individuen afkomstig 
van begraafplaatsen waarvan de context dan ook een hoge sociale status 
impliceert. In sommige onderzoeken wordt de ziekte in verband gebracht 
met vetzucht (overgewicht) en suikerziekte.202 Op basis van de botverande-
ringen bij de persoon uit graf 10 zou het te ver gaan om te spreken over 
DISH, het proces van verbening is eerder een leeftijdspecifiek kenmerk 
waarbij de betrokken persoon zich geconfronteerd zag met ouderdomsstijf-
heid.
Bij een (waarschijnlijke) man van 40 jaar of ouder is een anatomische 
variant aangetroffen aan de binnenzijde van het schedeldak (Emmaus 2: 
graf 13). Deze ondiepe, vaak ronde of ovaalvormige kraterachtige deukjes in 
schedelwand worden aangeduid met endocraniale depressies. De depressies 
herbergen vloeistofhoudende woekeringen van het arachnoide (spinnenweb) 
vlies dat zich tussen de hersenen en de schedelwand bevindt.203 Dit is geen 
ongewone vondst in schedels uit archeologische context en veroorzaakt geen 
klachten bij het betreffende individu.
Omdat er tussen de verbrande botfragmenten uit de graven geen meetbare 
botfragmenten aanwezig zijn, is het niet mogelijk geweest om een levende 
staande lichaamslengte te berekenen voor de personen uit de graven.

13.3 Discussie
Een belangrijke vraag is in hoeverre de aangetroffen graven representatief 
zijn voor de oorspronkelijke bevolking. In principe kan aan de hand van de 
samenstelling van begraven populaties onderzocht worden of sprake is van 
een selectie op grond van leeftijd en/of geslacht. Hierbij dienen echter wel 
een tweetal kanttekeningen geplaatst te worden. In de eerste plaats zijn de 
grafveldpopulaties van Emmaus relatief klein, met maar weinig nauwkeurig 
gedetermineerde crematies. Dit maakt dat met onvoldoende zekerheid 
vastgesteld kan worden of patronen in de samenstelling van de begraven 
gemeenschappen het gevolg zijn van bewust menselijk handelen (selectie) 
of te wijten is aan een te beperkte steekproef.
Daarnaast zijn de vastgestelde skeletleeftijden relatief onnauwkeurig 
omdat deze in veel gevallen gebaseerd zijn op één kenmerk, namelijk de 
vergroeiing van de schedelnaden (sutuurobliteratie). Dit kenmerk vertoont 
van alle variabelen echter de laagste correlatie tussen de skeletleeftijd 
bij overlijden en de werkelijke kalenderleeftijd van het betreffende 

201  Maat & Mastwijk 2004, 16.
202  Rogers & Waldron 1995, 48.
203  Mann & Hunt 2005, 41-42.

grafnr. put spoor vondstnummer periode leeftijd geslacht pathologie

EMMAUS 1

9 22 1 355, 366 ROMEINS EMMAUS 1 30-50 vrouw? entesopatie patella anterior

EMMAUS 2

14 39 10 525, 526 IJZERTIJD EMMAUS 2 40-> man? endocraniale depressies

Tabel 13,8. 
Overzicht pathologische botveranderingen.
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individu.204 Daarom wordt voor leeftijdsbepaling gebaseerd op alleen deze 
skeletcategorie vaak categorieën van 20 jaar gehanteerd. 
Met betrekking tot de inschatting van de omvang van de bijbehorende 
levende gemeenschap spelen ons niet alleen de geringe omvang van de 
grafvelden en de beperkte steekproef aan gedetermineerde graven parten, 
maar ook de ruime marges van de gebruiksduur van de grafvelden. Om die 
reden is een paleodemografische analyse volgens de zogenaamde life-tables 
methodieken van Acsádi/Némeskeri weinig zinvol.205 
Bovenstaande factoren maken dat alleen in algemene termen wordt 
ingegaan op de representativiteit van de grafvelden uit Itteren. Voor wat 
betreft het geslacht van de overledenen geldt dat in alle grafvelden mannen- 
en vrouwengraven in gelijke aantallen voorkomen. Ook de leeftijdsopbouw 
van de grafvelden van Emmaus 1 en 2 is niet ongewoon en wordt ook in 
andere perioden en op andere grafvelden regelmatig aangetroffen.206 In de 
meeste gevallen worden volwassen personen zelden ouder dan 50 jaar en 
ligt het gemiddelde tussen de 20 en 40 jaar.207 Het aandeel niet-volwassen 
individuen is laag (24%) als in ogenschouw wordt genomen dat voor 
prehistorische, niet-geïndustrialiseerde samenlevingen wel wordt uitgegaan 
van een sterftecijfer voor niet-volwassenen tot 50%.208 Op zichzelf is een laag 
aandeel van kindergraven niet bijzonder voor grafvelden uit de late ijzertijd 
en Romeinse tijd. De ondervertegenwoordiging van met name het aandeel 
baby’s (0-2 jaar) in deze grafvelden wordt wel verklaard door bijvoorbeeld 
het gebruik van ondiepere grafkuilen, een andere wijze van lijkbehandeling 
(inhumeren) of een andere  locatie van bijzetting waardoor de grafkuilen 
van deze leeftijdscategorie archeologisch minder goed herkenbaar zijn of 
door ploegactiviteiten eerder zijn verdwenen. 
Op grond van de samenstelling van de drie grafvelden tezamen, lijkt op 
het eerste gezicht dus geen sprake van selectie van overledenen. Toch 
moeten we er rekening mee houden dat een deel van de overledenen niet 
zijn begraven of elders zijn bijgezet. Dit kan bijvoorbeeld gelden voor (een 
selectie van) de overleden vrouwen van Emmaus 2 of de kinderen van 
Emmaus 1-Romeinse tijd. 

204  Molleson & Cox 1993, 169; Chamberlain 2006, 110.
205  Acsádi & Némeskeri 1970.
206  Zie bijvoorbeeld, Tol 1999, 106-109; Kortlang 1999, 192-193; Schabbink & Tol 2000; Tol 2000; 

Van den Bos & Maat 2002; Smits 2006, Baetsen 2007; Verelst & Baetsen 2008, Baetsen 2008a; 
Baetsen 2008b.

207  De Mulder & Smits 1999, 95-97; Robb, Cuijpers & Lauwerier 2006, 326.
208  Waldron 1994, 18. Smits & Hiddink 2003, 165-166.
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14 Dierlijk bot 

I.M.M.	van	der	Jagt

14.1 Inleiding
Fysisch-antropologisch onderzoek van het verbrande bot van vindplaatsen 
Emmaus 1 en 2 toonde aan dat in verschillende graven uit de ijzertijd en 
Romeinse tijd naast verbrand menselijk ook verbrand dierlijk botmateriaal 
aanwezig was. Het verbrande botmateriaal uit S52.01 leek bovendien 
nagenoeg geheel afkomstig te zijn van dieren. Dit spoor is op basis van de 
ligging, het vondstmateriaal en de datering niet als graf geïnterpreteerd 
(zie hoofdstuk 6). Het materiaal uit de crematiegraven is waarschijnlijk 
afkomstig van dierlijke producten die als grafgift aan de overledene zijn 
meegegeven en tegelijkertijd met het lichaam zijn verbrand. Na de crematie 
zijn alle verbrande resten verzameld en samen begraven. In dit hoofdstuk 
wordt het dierlijke botmateriaal nader beschreven en worden de resultaten 
in een bredere context geplaatst door vergelijking met dierlijk botmateriaal 
uit enkele andere grafvelden in Zuid-Nederland.

14.2 Methodiek en conservering van het botmateriaal
Het dierlijke botmateriaal is door een fysisch-antropoloog gescheiden 
van het menselijke botmateriaal. In totaal zijn er 187 dierlijke bot- of 
kiesfragmenten gedetermineerd. Bij de determinatie van het botmateriaal is 
gebruik gemaakt van de referentiecollectie van de Faculteit der Archeologie 
van de Universiteit Leiden. De determinatie is uitgevoerd volgens het 
‘Laboratorium protocol van de ROB’.209 Al het geanalyseerde botmateriaal 
is als gevolg van de verbranding gecalcineerd en sterk gefragmenteerd. 
Ongeveer 98% van het materiaal is kleiner dan 10% van de oorspronkelijke 
grootte van het element. Veel materiaal kon als gevolg van de hoge frag-
mentatiegraad niet op soort gedetermineerd worden maar is ingedeeld in 
één van de volgende diergroepen: groot zoogdier (rund, paard, edelhert), 
middelgroot zoogdier (schaap/geit, varken, hond en soms juveniele grote 
zoogdieren), klein zoogdier (kat, konijn, haas, kleine roofdieren, egel, mol, 
muis), vogel, vis of amfibie. Als gevolg van de verbranding is het materiaal 
weinig tot niet verweerd. 

14.3 Resultaten
De enige soorten die met zekerheid gedetermineerd konden worden zijn 
varken en schaap/geit. Het overige materiaal is afkomstig van middelgrote 
of niet nader te determineren zoogdieren. In tabel 14.1 en 14.2 is per 
vindplaats en graf aangegeven hoeveel dierlijk botmateriaal is aangetroffen 
en om welke soorten het gaat.210 

Crematiegraven uit de ijzertijd en kuil S52.01
In totaal zijn er zeventien crematiegraven uit de IJzertijd die dierlijk 
bot bevatten. Daarvan zijn er vier aangetroffen op Emmaus 1 en dertien 
op Emmaus 2. Op vindplaats Emmaus 2 leverde ook kuil S52.01 uit de 
ijzertijd dierlijk botmateriaal op. Over het algemeen lijken de dierlijke 
crematieresten afkomstig te zijn van middelgrote zoogdieren. Als gevolg 

209  Lauwerier 1997.
210  Zie bijlage voor een tabel met de inhoud van de vondstnummers. 
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van de aanzienlijke fragmentatie was een indeling in diergroep niet altijd 
mogelijk en daarom zijn sommige fragmenten beschreven als ‘zoogdier, 
niet determineerbaar’. Twee sporen uit deze periode leverden dierlijk 
materiaal op dat op soort gedetermineerd kon worden. In graf 3 van 
Emmaus 1 zaten twee fragmenten van een rechter ellepijp (ulna) van een 
varken. Omdat de bovenste (proximale) epifyse schijf was vergroeid weten 
we dat het individu ouder moet zijn geweest dan 3 jaar.211 
Kuil S52.01 bevatte heel veel dierlijk materiaal waaronder twee 
kiesfragmenten van een schaap/geit en een schedelfragment van een 
varken. Waarschijnlijk is het meeste of zelfs al het materiaal uit deze 
kuil dierlijk.212 Slechts zeven fragmenten zijn als mogelijk menselijk 
gedetermineerd. De kuil is op basis van het overige vondstmateriaal niet als 
graf geïnterpreteerd, maar als een kuil die mogelijk gerelateerd kan worden 
aan rituelen in het kader van de verlating van een erf (zie hoofdstuk 6). 
Mogelijk is het botmateriaal afkomstig van dieren die daarbij geofferd zijn. 

Crematiegraven uit de Romeinse tijd
Naast de hierboven genoemde graven uit de ijzertijd is in zeven 
crematiegraven uit de Romeinse tijd dierlijk botmateriaal aangetroffen. 
Deze graven zijn allen afkomstig van Emmaus 1. Voor de dierlijke resten 
uit de Romeinse graven geldt ook dat ze over het algemeen lijken te 
behoren tot de groep van middelgrote zoogdieren, maar waren niet nader 
te determineren. Twee Romeinse graven bevatten dierlijke resten die wel 
op soort gedetermineerd konden worden. Het gaat om graf 9 waarin vier 
kiesfragmenten van een varken zijn aangetroffen en graf 18 met daarin een 
linker ellepijp (ulna) van een varken. 

211  De leeftijd is bepaald met behulp van Silver 1969.
212  Persoonlijke mededeling S. Baetsen (zie hoofdstuk 13).

grafnr datering soort fragmenten (N) elementen (N) gewicht (g)

1 IJzertijd middelgroot zoogdier 18 17 12

zoogdier, niet determineerbaar 3 3 0,2

3 IJzertijd Sus domesticus (varken) 2 1 5,8

middelgroot zoogdier 5 5 5

5 Romeins middelgroot zoogdier 2 2 0,3

zoogdier, niet determineerbaar 3 3 0,5

6 IJzertijd middelgroot zoogdier 1 1 0,2

7 middelgroot zoogdier 8 8 1,4

9 Romeins Sus domesticus (varken) 4 4 0,3

middelgroot zoogdier 1 1 1,4

zoogdier, niet determineerbaar 7 7 4,2

10 Romeins zoogdier, niet determineerbaar 8 8 2,2

11 Romeins zoogdier, niet determineerbaar 1 1 0,1

13 Romeins zoogdier, niet determineerbaar 1 1 0,1

18 Romeins Sus domesticus (varken) 1 1 0,8

middelgroot zoogdier 7 7 5,8

zoogdier, niet determineerbaar 4 4 2,1

19 IJzertijd middelgroot zoogdier 1 1 1,4

zoogdier, niet determineerbaar 2 2 1,2

Tabel 14.1 
Faunalijst crematiegraven Emmaus 1.
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14.4 Discussie
Uit onderzoek naar het grafritueel in de late ijzertijd en Romeinse tijd in 
het Maas-Demer-Scheldegebied blijkt dat dierlijk bot regelmatig voorkomt 
in crematiegraven. Het lijkt erop dat met name de vleesrijke delen zoals de 
voor- en achterpoten zijn meegegeven met de doden en dus zijn verbrand 
op de brandstapel.213 Dit beeld lijkt gedeeltelijk bevestigd te worden door 
het dierlijke botmateriaal uit Itteren waartussen zich relatief veel pijpbeen-
fragmenten bevinden (fig. 14.1 en 14.2). In tegenstelling tot de graven bij 
Weert valt bij de ijzertijdgraven uit Itteren naast de pijpbeenfragmenten ook 
het aantal ribben op. Verder zijn er te Itteren in graven uit beide periodes 
ook fragmenten van de kop aanwezig. Omdat maar weinig fragmenten op 
soort gedetermineerd konden worden is het niet duidelijk of het hier gaat 
om complete dieren (tabel 14.3 en 14.4). Het is bijvoorbeeld ook mogelijk 
dat van sommige dieren alleen de kop is meegegeven. Er zijn namelijk 
aanwijzingen dat deze in de Romeinse tijd als delicatesse gezien werd.214 

213  Cavallo & Hiddink 2003.
214  Lauwerier 1983 .

grafnr datering soort fragmenten (N) elementen (N) gewicht (g)

1 IJzertijd middelgroot zoogdier 1 1 0,5

3 IJzertijd zoogdier, niet determineerbaar 2 2 0,3

5 IJzertijd middelgroot zoogdier 9 9 1,9

zoogdier, niet determineerbaar 2 2 0,2

6 IJzertijd middelgroot zoogdier 5 5 0,7

7 IJzertijd middelgroot zoogdier 2 2 2,3

zoogdier, niet determineerbaar 1 1 0,1

8 IJzertijd middelgroot zoogdier 4 4 1,8

zoogdier, niet determineerbaar 1 1 0,7

9 IJzertijd middelgroot zoogdier 3 2 2,6

zoogdier, niet determineerbaar 2 2 0,8

10 IJzertijd zoogdier, niet determineerbaar 6 6 1

11 IJzertijd zoogdier, niet determineerbaar 1 1 0,1

12 IJzertijd zoogdier, niet determineerbaar 1 1 0,1

13 IJzertijd middelgroot zoogdier 5 5 1,4

15 IJzertijd middelgroot zoogdier 2 2 0,5

16 IJzertijd middelgroot zoogdier 3 3 0,9

zoogdier, niet determineerbaar 1 1 0,3

S52.01 IJzertijd Ovis aries/Capra hircus (schaap/geit) 2 2 0,1

Sus domesticus (varken) 1 1 1,5

middelgroot zoogdier 7 5 5,1

zoogdier, niet determineerbaar* 40 40 19

Homo sapiens (mens)? 7 7 3,8

Tabel 14.2 
Faunalijst crematiegraven en S52.01 
Emmaus 2.
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Figuur 14.1 
Percentage gedetermineerde skeletelementen 
uit de ijzertijd crematiegraven. 

Figuur 14.2 
Percentage gedetermineerde skeletelementen 
uit de Romeinse crematiegraven.
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14.5 Conclusie
De vondst van verbrand dierlijk bot in de crematiegraven duidt erop dat 
vleesproducten een rol speelden binnen het op deze locatie uitgevoerde 
grafritueel in zowel de ijzertijd als de Romeinse tijd. In dit geval is het vlees 
samen met de overledene verbrand. Dit soort vondsten is ook al eerder 
gedaan bijvoorbeeld in Oss-Ussen (ijzertijd en Romeins), Maastricht-
Passage A2 (Romeins) en Weert (ijzertijd en Romeins).215 Het tijdstip 
waarop het vleesproduct in het grafritueel gebruikt werd kan echter 
verschillen. In het geval van Itteren zijn de producten op de brandstapel 
mee verbrand. Er zijn echter ook graven bekend waarbij het vlees pas na de 
crematie is toegevoegd aan het graf.216 
Op basis van de aangetroffen soorten kunnen we concluderen dat in 
Itteren uitsluitend varken aan de doden werd meegegeven. Varken wordt 
vaker aangetroffen in crematiegraven daterend uit zowel de ijzertijd als de 
Romeinse tijd. In crematiegraven uit de Romeinse tijd komt deze soort zelfs 
het meeste voor.217 Kip wordt in Romeinse graven ook vaak aangetroffen 
maar is in Itteren niet aanwezig. Dat andere soorten niet aangetoond 
zijn wil niet zeggen dat ze ontbraken in het grafritueel. Als gevolg van de 
fragmentatie en verbranding is veel bot namelijk slecht determineerbaar. 

215  Lauwerier & IJzereef 1998; Van der Jagt 2009; Cavallo & Hiddink 2003.
216  Lauwerier 1983.
217  Lauwerier 1983.

grafnr soort lichaamsdeel element n elem

1 middelgroot zoogdier romp wervels indet. 1

middelgroot zoogdier romp ribben 11

middelgroot zoogdier voorpoot schouderblad 1

middelgroot zoogdier divers pijpbeen indet. 1

middelgroot zoogdier divers indet. 3

zoogdier, niet determineerbaar divers indet. 3

3 Sus domesticus (varken) voorpoot ellepijp 1

middelgroot zoogdier divers pijpbeen indet. 1

middelgroot zoogdier divers indet. 4

5 middelgroot zoogdier romp ribben 2

zoogdier, niet determineerbaar divers indet. 3

6 middelgroot zoogdier divers pijpbeen indet. 1

7 middelgroot zoogdier divers indet. 8

9 Sus domesticus (varken) kop tanden/kiezen 4

middelgroot zoogdier voorpoot spaakbeen 1

zoogdier, niet determineerbaar divers indet. 7

10 zoogdier, niet determineerbaar divers pijpbeen indet. 5

zoogdier, niet determineerbaar divers indet. 3

11 zoogdier, niet determineerbaar divers indet. 1

13 zoogdier, niet determineerbaar divers indet. 1

18 middelgroot zoogdier voorpoot opperarmbeen 1

Sus domesticus (varken) voorpoot ellepijp 1

middelgroot zoogdier divers pijpbeen indet. 6

zoogdier, niet determineerbaar divers indet. 4

19 middelgroot zoogdier divers pijpbeen indet. 1

zoogdier, niet determineerbaar divers indet. 7

Tabel 14.3 
Skeletelementen van het dierlijk bot uit de 
crematiegraven Emmaus 1.
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Daarnaast is het goed mogelijk dat vlees van grote zoogdieren, zoals rund, 
eerst van het bot werd afgesneden voordat het meegegeven werd.218 
Wat betreft de aangetroffen individuen is het niet duidelijk of deze in hun 
geheel zijn meegegeven of dat slechts enkele lichaamsdelen als grafgift 
dienden. Het meest opvallende verschil tussen de graven uit de ijzertijd en 
Romeinse tijd is het percentage dierlijke ribben, dat hoger is in de ijzertijd. 
Het totaal aantal op soort of skeletelement gedetermineerde botten is echter 
te laag voor een overtuigende vergelijking tussen het gebruik van dierlijke 
producten in het grafritueel uit beide periodes.

218  Lauwerier 1983.

grafnr soort lichaamsdeel element n elem

1 middelgroot zoogdier divers pijpbeen indet. 1

3 zoogdier, niet determineerbaar kop tanden/kiezen 1

zoogdier, niet determineerbaar divers pijpbeen indet. 1

5 middelgroot zoogdier divers pijpbeen indet. 9

zoogdier, niet determineerbaar divers indet. 2

6 middelgroot zoogdier divers pijpbeen indet. 5

7 middelgroot zoogdier achterpoot bekken 1

middelgroot zoogdier divers pijpbeen indet. 1

zoogdier, niet determineerbaar divers indet. 1

8 middelgroot zoogdier romp ribben 3

middelgroot zoogdier divers pijpbeen indet. 1

zoogdier, niet determineerbaar divers indet. 1

9 middelgroot zoogdier divers pijpbeen indet. 2

zoogdier, niet determineerbaar divers indet. 2

10 zoogdier, niet determineerbaar divers indet. 6

11 zoogdier, niet determineerbaar divers indet. 1

12 zoogdier, niet determineerbaar divers indet. 1

13 middelgroot zoogdier divers indet. 5

15 middelgroot zoogdier romp ribben 1

middelgroot zoogdier divers pijpbeen indet. 1

16 middelgroot zoogdier divers indet. 1

zoogdier, niet determineerbaar divers indet. 3

S52.01 Ovis aries/Capra hircus (schaap/geit) kop tanden/kiezen 2

Sus domesticus (varken) kop schedel 1

middelgroot zoogdier romp ribben 3

middelgroot zoogdier voet sesambeentjes 1

middelgroot zoogdier divers indet. 1

zoogdier, niet determineerbaar divers pijpbeen indet. 2

zoogdier, niet determineerbaar divers indet. 38

Homo sapiens (mens)? divers indet. 7

Tabel 14.4 
Skeletelementen van het dierlijk bot uit de 
crematiegraven Emmaus 2.
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15 Pollen- en macrorestenonderzoek

H.	van	Haaster

15.1 Inleiding
Ten behoeve van het archeobotanisch en palynologisch onderzoek zijn 
tijdens de opgravingen te Itteren-Emmaus uit een aantal kansrijke sporen 
enkele tientallen monsters genomen. De vraagstellingen die aan dit 
onderzoek werden gesteld, spitsen zich toe op de voedingsgewoonten, het 
landgebruik en de milieuomstandigheden in en rond de nederzetting(en) en 
grafvelden uit de verschillende periodes op beide vindplaatsen. Daarnaast 
was de verwachting dat informatie zou kunnen worden verkregen over 
activiteiten die door de vroegere gebruikers van de terreinen werden 
uitgevoerd. We kunnen hierbij denken aan locale tuinbouw, het houden van 
dieren of bepaalde ambachtelijke en rituele activiteiten.

15.2 Monsterselectie en analysetechniek

15.2.1 Botanische macroresten
Het macrorestenonderzoek is in twee fasen uitgevoerd. In de eerste fase zijn 
48 monsters gewaardeerd. Hierbij werd de conserveringstoestand, rijkdom 
en globale soortensamenstelling van de plantenresten in de monsters 
onderzocht. Het doel van dit onderzoek was het vaststellen van de waarde 
van de monsters voor een eventueel gedetailleerder vervolgonderzoek 
(analyse). Voor de resultaten van dit onderzoek wordt verwezen naar het 
waarderingsrapport.219 De resultaten van de waardering zijn samengevat in 
bijlage 3: tabel 2).
Uit de waardering bleek dat zich in de meeste monsters geen of slechts zeer 
weinig botanische resten bevonden. Geen van de monsters zou normaal 
gesproken het predikaat ‘analysewaardig’ gekregen hebben. Om toch een 
bijdrage te kunnen leveren aan het beantwoorden van de vraagstellingen 
zijn zes monsters geselecteerd voor analyse. Vier monsters zijn afkomstig 
uit grondsporen van Emmaus 1; twee monsters komen uit grondsporen van 
Emmaus 2. Een overzicht van de geanalyseerde macrorestenmonsters met 
hun contextgegevens wordt in tabel 15.1 gegeven. Voor de herkomst van de 
monsters op de opgravingsplattegrond wordt verwezen naar figuur 15.1.
De macrorestenmonsters zijn eerst met water gezeefd over een set zeven 
met maaswijdten van 0.25, 0.5, 1 en 2 mm. Dit is gedaan om fijn amorf 
materiaal te verwijderen en de macroresten in de monsters te verdelen in 
overzichtelijke fracties van ongeveer dezelfde grootte. De macroresten zijn 
geanalyseerd met een opvallend-lichtmicroscoop met vergrotingen tot 50 
maal. De analyses zijn verricht door L. van Beurden.

vindplaats vondstnr. put spoor context datering

Emmaus 1 22 1 7 paalkuil binnen greppel 1 ijzertijd/Romeinse tijd

Emmaus 1 24 1 5 paalkuil binnen greppel 1 ijzertijd/Romeinse tijd

Emmaus 1 26 1 9 kuil die greppel 1 oversnijdt Romeinse tijd

Emmaus 1 315 24 10 Paalkuil late bronstijd/ ijzertijd

Emmaus 2 455 33 2 Kuil late bronstijd

Emmaus 2 605 52 1 Kuil ijzertijd

     

219  Kooistra & Van Waijjen 2010.

Tabel 15.1 
Itteren-Emmaus, overzicht van geanalyseerde 
macrorestenmonsters.    
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15.2.2 Pollen
Ook het pollenonderzoek is in twee fasen uitgevoerd. In eerste instantie zijn 
vijftien monsters uit de rechthoekige greppelsystemen en twee monsters 
uit een restgeul gewaardeerd. Hierbij is gelet op conserveringstoestand, 
diversiteit en indicatoren voor menselijke activiteit. Voor de resultaten 
van dit onderzoek wordt verwezen naar het waarderingsrapport.220 
Uiteindelijk is in overleg met de opdrachtgever besloten zeven monsters te 
analyseren. Voor een overzicht van de geanalyseerde pollenmonsters met 
hun contextgegevens wordt verwezen naar tabel 15.2. De herkomst van de 
monsters op de opgravingsplattegrond is weergegeven in figuur 15.1. Voor 
de positie van de monsters in de profielen door de greppels wordt verwezen 
naar figuur 15.2.

De pollenmonsters zijn geprepareerd door M. Konert van het Laboratorium 
voor Sedimentanalyse van de Vrije Universiteit in Amsterdam.221 Hierbij is 
de acetolysemethode van Erdtman gebruikt met modificaties van Konert.222 
De preparaten zijn met een doorvallend-lichtmicroscoop bij een vergroting 
van 400 maal geanalyseerd. Indien nodig zijn determinaties verricht bij een 
vergroting van 1000 maal en/of door middel van fase-contrastmicroscopie. 

vindplaats vondstnr. putnr. spoornr. context BX-nr. diepte/ vulling 

1 419 28 4 Greppel 3 BX 4319 0,31-0,32 pb

1 419 28 4 Greppel 3 BX 4320 0,44-0,45 pb

1 91 1 1 Greppel 1 BX 4328 vulling 2

1 94 1 1 Greppel 1 BX 4329 vulling 2

1 97 1 1 Greppel 1 BX 4330 vulling 2

1 98 1 1 Greppel 1 BX 4060 vulling 2

2 597 51 boring restgeul BX 4316 2,15-2,40 mv

220  Kooistra & Van Waijjen 2010.
221  Faculteit Aard- en Levenswetenschappen.
222  Erdtman 1960; Konert 2002.

Figuur 15.1 
Itteren-Emmaus 1 en 2, overzicht van 
aangetroffen grondsporen met de 
herkomst van de geanalyseerde pollen- 
en macrorestenmonsters.

Tabel 15.2 
Itteren-Emmaus, overzicht van onderzochte 
pollenmonsters uit de twee greppelsystemen 
en de restgeul op Emmaus 1. 
Legenda: pb = diepte t.o.v. bovenkant pollen-
bak, mv = diepte t.o.v. maaiveld.
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Figuur 15.2 
Profielen door de greppels op Emmaus 1 met de 
positie van de geanalyseerde pollenmonsters.
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Voor de bepaling van het relatieve aandeel van de verschillende pollentypen 
is als uitgangspunt een totaalpollensom inclusief sporen van varens en 
veenmossen gebruikt.223 Het totaal aantal getelde pollen en sporen per 
monster is daarbij op 100% gesteld. De percentages van de pollentypen, 
sporen en andere microfossielen zijn berekend op basis van deze 
totaalpollensom. De analyses zijn verricht door M. van Waijjen.

15.3 Resultaten

15.3.1 Botanische macroresten
De resultaten van het macrorestenonderzoek staan in bijlage 3, tabel 3. 
De aangetroffen soorten zijn voor de overzichtelijkheid onderverdeeld in 
gebruiksplanten en wilde planten. Omdat de onderzochte grondsporen 
gedurende lange tijd boven het grondwaterniveau hebben gelegen zijn 
alleen verkoolde plantenresten bewaard gebleven.

Emmaus 1

Paalkuilen S01.05, 01.07 en 24.10)
Twee van deze paalkuilen bevinden zich binnen greppel 1 (S01.05 en 01.07). 
De derde bevindt zich in het sporencluster ten zuidoosten van greppelstruc-
tuur 3.
Wat de gebruiksplanten betreft, zijn in deze monsters voornamelijk resten 
van graan gevonden. Het gaat om bedekte gerst (Hordeum vulgare var. 
vulgare) en emmertarwe (Triticum dicoccon). Veel andere graankorrels waren 
zo sterk beschadigd dat niet kon worden vastgesteld van welke graansoort 
ze afkomstig zijn (Cerealia indet.). Zowel emmertarwe als gerst waren in de 
prehistorie belangrijke granen in ons land.
Uit de categorie ‘Fruit en noten’ zijn enkele dopfragmenten van hazelnoot 
(Corylus avellana) gevonden. Hazelaars komen van nature in ons land voor 
en de noten kunnen daarom door de vroegere gebruikers van het terrein in 
de natuurlijke omgeving verzameld zijn. 
In de monsters zijn slechts enkele (verkoolde) zaden van wilde planten 
gevonden. Ze zijn waarschijnlijk afkomstig van akkeronkruiden en samen 
met de graanoogst op het nederzettingsterrein terechtgekomen.

Kuil S01.09
Het gaat hier om de kuil met Romeinse amfoorfragmenten. Het botanisch 
monster leverde wat gebruiksplanten betreft alleen enkele resten van graan 
op. Eén graankorrel en een kafrestje zijn (mogelijk) afkomstig van een 
tarwesoort (Triticum). Een tweede graankorrel was te sterk beschadigd om 
de graansoort te kunnen achterhalen (Cerealia indet). Ook is een kafnaald 
van haver (Avena) gevonden. Helaas kon hiervan niet worden bepaald 
van welke haversoort hij afkomstig zijn. Behalve van gecultiveerde haver 
(Avena sativa), zouden de kafnaald daarom afkomstig kunnen zijn van oot 
(Avena fatua). Oot was vroeger een akkeronkruid dat vooral tussen gerst 
en emmertarwe lijkt te hebben gegroeid. Echte (gecultiveerde) haver wordt 
vanaf de Romeinse tijd in ons land verbouwd. In het monster zijn geen 
onkruidvondsten gedaan.

223  Dierlijke microfossielen, diatomeeën en sporen van algen en schimmels zijn buiten de pol-
lensom gehouden.
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Emmaus 2

Kuil S33.02
De kuil is op basis van aardewerk gedateerd in de late bronstijd.In deze kuil 
zijn wat de gebruiksplanten betreft alleen resten van graan gevonden. Het 
gaat om korrels van bedekte gerst, een tarwesoort, een kafrestje van een 
tarwesoort en een aantal graankorrels waarvan niet kon worden vastgesteld 
van welk graan ze afkomstig zijn. Wat de onkruiden betreft, is alleen 
een zaadje van een gierstachtige (Paniceae) gevonden. Het gaat hier zeer 
waarschijnlijk om een akkeronkruid.

Kuil S52.01
Deze kuil is mogelijk te interpreteren als een rituele kuil gebruikt bij een 
verlatingsoffer (zie hoofdstuk 6.3.2). Het monster heeft een rijke botanische 
samenstelling. Uit de categorie gebruiksplanten zijn veel resten van graan 
gevonden. Het gaat om bedekte gerst, haver, emmertarwe en rogge. De 
korrel van haver is waarschijnlijk afkomstig van het akkeronkruid oot.
De vondst van rogge is bijzonder omdat dit graan pas vanaf de Romeinse 
tijd in ons land verbouwd wordt, en dan voornamelijk in Germaans gebied. 
Af en toe worden wel oudere vondsten van rogge gedaan, maar het betreft 
dan altijd individuele korrels die meestal worden geïnterpreteerd als 
afkomstig van rogge die als onkruid tussen andere granen voorkwam.224 In 
de kuil zijn twee korrels van rogge gevonden tussen een flink aantal korrels 
van andere graansoorten. We denken daarom dat de roggekorrels afkomstig 
zijn van rogge die als onkruid tussen de andere granen voorkwam.
Van zowel bedekte gerst als emmertarwe is dorsafval gevonden. Op 
grond van de aan- of afwezigheid van dorsafval kunnen soms conclusies 
worden getrokken over locale verbouw of import van cultuurgewassen. 
Uitgangspunt bij dit onderzoek is het gegeven dat dorsafval in principe 
achterblijft in of bij de nederzetting waar het cultuurgewas geproduceerd 
wordt, en dat het dus niet met het graan geëxporteerd wordt. De aard 
van het dorsafval moet hierbij wel in ogenschouw worden genomen. 
Het aangetroffen dorsafval van gerst bestaat uit aarspilsegmenten. Deze 
resten worden tijdens de eerste dorsronde (in de productienederzetting) 
van de korrels gescheiden. De vondst van de aarspilsegmenten betekent 
daarom dat gerst ter plaatse werd verwerkt en dus door de gebruikers van 
het terrein waarschijnlijk ook zelf werd verbouwd. Van emmertarwe zijn 
aarvorkjes gevonden. Deze kafresten zitten na de eerste dorsing nog aan de 
graankorrels vast. In deze vorm wordt het graan ook verhandeld. Aarvorkjes 
worden pas vlak voor consumptie tijdens een tweede dorsronde verwijderd 
(bijvoorbeeld d.m.v. stampen of eesten gevolgd door zeven/wannen). De 
vondst van deze kafresten kan dus niet gebruikt worden als bewijs voor 
locale verbouw of import. 
In het monster is ook een relatief groot aantal onkruidsoorten gevonden. 
Bij de interpretatie van onkruidvondsten uit archeologische grondsporen 
wordt vaak onderscheid gemaakt tussen verkoolde en onverkoolde zaden. 
Van verkoolde onkruidzaden wordt meestal verondersteld dat ze samen 
met graan in de nederzetting terecht zijn gekomen en ook samen met het 
graan (tijdens processen die met de oogstverwerking en voedselbereiding 
te maken hebben) verkoold zijn geraakt. De kans dat onkruiden die tussen 

224  Zie discussie in Lauwerier et al. 1999, 165.
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granen groeien op deze manier verkoold raken, is veel groter dan de kans 
dat onkruiden uit moestuinen of natuurlijke vegetaties verkoold raken.225 
Dit betekent niet dat onkruiden uit natuurlijke vegetaties of moestuinen niet 
verkoold kunnen raken, maar de kans daarop is veel kleiner dan bij graanak-
keronkruiden.226 We nemen daarom aan dat de meeste aangetroffen zaden 
van wilde planten in de kuil afkomstig zijn van planten die als onkruid 
op de akkers tussen het graan hebben gegroeid. Uit veel onderzoeken 
is gebleken dat vroeger veel meer onkruiden op akkers voorkwamen 
dan tegenwoordig. We moeten hierbij niet alleen denken aan ‘echte’ 
akkeronkruiden zoals klaprozen of korenbloemen maar vooral aan planten 
die tegenwoordig beter bekend staan als graslandplant of ruigteplant (zie 
figuur 15.3). Alleen de zaden van de oever- en moerasplant mattenbies/ruwe 
bies (Schoenoplectus palustris/tabernaemontani) en els (Alnus) hebben een 
andere herkomst. Alle onkruiden zijn kenmerkend voor voedselrijke grond. 
Dit betekent dat de graanakkers op een dergelijke bodem waren aangelegd.

15.3.1 Pollenonderzoek227

De geul op vindplaats Emmaus 2

Milieuomstandigheden
Het pollenspectrum uit de geul in put 51 wordt gedomineerd door 
boompollen (96,5%). Het meeste pollen (bijna 47%) is afkomstig van 
hazelaar (Corylus), maar ook els (Alnus: 15,9%), iep (Ulmus: 10,7%) eik 
(Quercus: 8,6%), den (Pinus: 7%) en linde (Tilia: 5,4%) zijn goed vertegen-
woordigd. Een dergelijke samenstelling is kenmerkend voor pollenmonsters 
die tijdens het atlanticum zijn gevormd. Het atlanticum was een relatief 
warme klimaatperiode, zo’n 7000-5000 jaar geleden. Uit tal van pollenon-
derzoeken is gebleken dat zich op de hoger gelegen gronden in ons land 
destijds gemengd eikenbos (Quercetum mixtum) bevond.228 Dit zogenaamde 

225  Granen worden meestal massaal, met de daartussen groeiende onkruiden geoogst. Tuinbou-
wproducten worden meestal individueel geoogst waardoor de kans op het meeoogsten van 
onkruiden veel kleiner is.

226  Zie discussie in Van der Veen 2007.
227 De resultaten van het pollenonderzoek staan in bijlage 3: tabel 4.

228  Zie bijvoorbeeld Van Geel et al. 1981; Jong 2004; Van Smeerdijk et al. 2004, maar ook de 

Figuur 15.3 
Ouderwetse gerstakker met veel ruigte-
kruiden en graslandplanten (© BIAX Consult).
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atlantische climaxbos was een gevarieerd loofbos met veel eik, linde, iep en 
hazelaar. Belangrijke andere soorten in dit bos waren klimop en maretak.229 
Ook van deze kruiden zijn enkele pollenkorrels in het monster uit de geul 
gevonden. Op grond van het relatief hoge pollenpercentage van den, wordt 
voorzichtig geconcludeerd dat de geulvulling waaruit het monster afkomstig 
is in de eerste helft van het atlanticum is gevormd.230 Dit wordt bevestigd door 
de 14C-datering van 7890 ± 40 BP.231 Om precies te zijn blijkt het monster in 
het vroeg-atlanticum (midden-mesolithicum) gedateerd te moeten worden. 
Door de dominantie van het boompollen (96,5%) bevat het pollenspectrum 
maar weinig pollen waarmee de locale milieuomstandigheden in de geul 
kunnen worden getypeerd. Pollen van echt waterplanten is niet aangetroffen, 
maar dit is een bekend verschijnsel in pollendiagrammen. Veel soorten 
waterplanten produceren namelijk pollenkorrels waarvan de wand niet zo 
sterk is als bij het pollen van land- en oeverplanten.232 Pollen van oeverplanten 
is echter ook niet aangetroffen.233 Toch kunnen we uit het feit dat ter plaatse 
plantenresten konden accumuleren al veel afleiden over de locale milieuom-
standigheden. Veenvoming (i.e. accumulatie van afgestorven plantenresten) 
kan namelijk alleen optreden als de productie van ervan groter is dan de 
afbraak. Onder normale, zuurstofrijke omstandigheden (boven het grondwa-
terniveau) worden afgestorven plantenresten snel afgebroken en kan er geen 
organisch materiaal accumuleren. Wanneer de grondwaterstand zo hoog staat 
dat deze een groot gedeelte van het jaar boven het bodemoppervlak staat, dan 
ontstaat zuurstofgebrek in de bodem, waardoor de afbraak van afgestorven 
plantenresten stagneert en veenvorming kan optreden. Een tweede 
belangrijke voorwaarde voor veenvorming is dat de milieuomstandigheden 
stabiel moeten zijn. Al met al betekent dit dat zich in de geul ten tijde van de 
vorming van het onderzochte materiaal (vrijwel permanent) water bevond. De 
dynamiek van dit water was heel laag: het stroomde hooguit zwak.

Menselijke activiteit
In het monster zijn geen aanwijzingen gevonden voor menselijke activiteit. 
Er is geen pollen gevonden van cultuurgewassen. Ook is geen pollen 
gevonden van onkruiden die kenmerkend zijn voor door mensen beïnvloede 
standplaatsen. Houtskoolfragmenten, die kenmerkend kunnen zijn voor 
activiteiten van de mesolithische mens, zijn ook niet aangetroffen. Hierbij 
moet wel worden opgemerkt dat het aantonen van menselijke activiteit in 
pollenmonsters die uit de vroege prehistorie afkomstig zijn meestal zeer 
problematisch is. Dat komt omdat de mens in deze periode in ons land 
niet of nauwelijks aan akkerbouw of andere vormen van grondbewerking 
deed. Hierdoor zijn akkerbouwgewassen en akkeronkruiden sowieso 
niet te verwachten. De kans om andere antropogene onkruiden aan te 
treffen bestaat alleen als sprake was van een min of meer permanente 
nederzetting.234 Een tweede probleem dat ons vooral parten speelt bij het 

discussie in Spek 2004 en Bakker 2003.
229  Jong 2004.
230  Den was in de klimaatperiode voorafgaand aan het atlanticum (het boreaal) een belangrijke 

boomsoort en wordt tijdens het atlanticum langzaam teruggedrongen door loofbomen.
231  Voor de kalibratiegegevens wordt verwezen naar bijlage 3.
232  Veel waterplanten zijn wat de bestuiving betreft hydrogaam (bestuiving door water) of 

cleistogaam (zelfbestuiving). Het pollen hoeft daarom niet zo’n sterke wand te hebben als 
bij planten die hun pollen via de lucht verspreiden. Het pollen van veel waterplanten blijft 
daardoor minder goed bewaard.

233  In theorie zouden enkele pollenkorrels uit de grassenfamilie (Poaceae) en cypergrassen-
familie (Cyperaceae) van oeverplanten afkomstig kunnen zijn.

234  Zoals bijvoorbeeld laat-mesolithische Ertebølle-nederzettingen in Zuid-Scandinavië: zie bijv. 
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aantonen van menselijke activiteit in pollendiagrammen die de vroege 
prehistorie beslaan, is het feit dat eventuele antropogene indicatoren zich 
door de aanwezigheid van de vele bomen in deze tijd veel minder ver 
verspreiden dan in jongere perioden. 

Emmaus 1: greppel 3 uit de late ijzertijd

Milieuomstandigheden
In beide monsters uit de greppel bedraagt het percentage boompollen ca. 
41%. Uit experimenteel pollenonderzoek in recente vegetaties is gebleken 
dat bij een dergelijk boompollenpercentage sprake is van open bos of een 
bosrandsituatie.235 Bij het interpreteren van pollenpercentages in termen 
van de openheid van het landschap moeten we echter beducht zijn voor 
valkuilen. In sterk door mensen beïnvloede landschappen bestaat namelijk 
de kans dat door menselijke activiteit de stuifmeelproductie van bomen 
sterk werd beperkt, terwijl er wel degelijk sprake was van boomgroei.236

In beide monsters is het meeste boompollen afkomstig van els (ca. 33%). 
De kans is reëel dat een deel van dit pollen afkomstig is van één of enkele 
elzen die langs de dichtgeslibde geul) stonden. Elzen staan vaak op natte 
plekken waar het grondwater een flink deel van het jaar boven het maaiveld 
staat. Als de elzen ook vlakbij de greppel stonden, betekent dit dat het totale 
boompollenpercentage niet representatief is voor de openheid op de hoger 
gelegen delen in het omringende landschap. Dit kan opener zijn geweest 
dan het boompollenpercentage doet veronderstellen. Op de iets hoger 
gelegen, drogere delen in de nabije omgeving was hazelaar de belangrijkste 
boomsoort (ca. 6%).237 Andere boomsoorten van relatief droge standplaatsen 
waren nauwelijks aanwezig. Hazelaars komen in natuurlijke situaties 
vooral aan randen van bossen voor. In open landschappen bloeien ze vaak 
uitbundig en zorgen daardoor voor een flinke pollenproductie. Hazelaars 
zijn eigenlijk geen bomen, maar grote struiken die behalve hazelnoten 
ook veel rechte takken voortbrengen. De hazelnoten werden vroeger veel 
gegeten en de takken werden op boerenbedrijven veel gebruikt voor het 
maken van vlechtwerkwanden, erfafscheidingen, gereedschappen en als 
bonen/erwtenstaken in groentetuinen. Bij veel boerderijen stonden vroeger 
hazelaars om dit broodnodige ‘geriefhout’ te leveren (figuur 15.4). Het is 
aannemelijk dat hazelaartakken ook in de ijzertijd voor deze doeleinden 
werden gebruikt. 

Wat het niet-boompollen betreft, zijn graslandplanten het beste verte-
genwoordigd. Vooral van grassen (Poaceae), boterbloemen (Ranunculus 
acris-type) en smalle weegbree (Plantago lanceolata-type) is relatief veel 
pollen gevonden. Formeel kan het pollen van de grassen ook afkomstig zijn 
van oeverplanten zoals riet of rietgras. Er zijn in de pollenmonsters echter 
geen andere aanwijzingen te vinden voor oevervegetaties. Daarom gaan 
we er vanuit dat de grassen onderdeel uitmaakten van een ‘echt’ grasland 

Kubiak-Martens 1999.
235  Groenman-Van Waateringe 1986, 197.
236  We kunnen hierbij bijvoorbeeld denken aan een vorm van hakhoutcultuur, waarbij de 
 kapcyclus korter is dan de tijd die de bomen nodig hebben om na de kap weer in bloei te 

komen. Zie bijvoorbeeld Pott 1988; Hicks 2006.
237  We gaan er vanuit dat het pollenbeeld representatief is voor de vegetatie tot op een afstand 

van ca. 800 m rond de monsterlocatie (zie Sugita 1994; Broström et al. 2005; Bunting et al. 
2004).
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waar ook smalle weegbree en boterbloemen deel van uitmaakten. Beide 
laatste soorten zijn bovendien betrouwbare aanwijzingen voor begrazing. 
Boterbloemen krijgen de overhand in extensief begraasd grasland omdat 
ze door hun giftigheid door vee niet of nauwelijks worden gegeten. Ook 
smalle weegbree is een goede indicator voor begrazing (zie figuur ). Uit 
eerder verricht pollenonderzoek is gebleken dat deze plant rond 3000 v. 
Chr. in ons land op diverse plaatsen verscheen. Hieruit wordt afgeleid dat 
de uitbreiding van smalle weegbree te maken heeft met het begin van de 
landbouw in ons land. Het staat echter ter discussie voor welke landbouwac-
tiviteit de plant indicatief is. Hoewel smalle weegbree tegenwoordig vooral 
voorkomt in extensief begraasde (of gemaaide) graslanden kwam de plant 
volgens sommige onderzoekers in de prehistorie vooral als akkerplant 
voor.238 Volgens andere onderzoekers wijst het voorkomen van smalle 
weegbree in pollendiagrammen echter op niet al te intensief begraasde, 
grasrijke vegetaties en dus op het houden van vee.239 Gezien de recente 
voorkeur van de plant (extensief begraasde graslanden), moet de conclusie 
waarschijnlijk zijn dat op plaatsen waar smalle weegbree in de prehistorie 
op akkers voorkwam, deze tijdens een braakperiode als weidegrond 
gebruikt werden. In de omgeving van de greppels van Emmaus was echter 
waarschijnlijk geen sprake van akkerbouw; het gaat hier om begraasd of 
regelmatig gemaaid grasland. 

In de greppel 3 zijn geen palynologische aanwijzingen gevonden die erop 
wijzen dat de greppel periodiek nat was, zoals bij greppel 1 het geval was.

238  Groenman-van Waateringe 1986.
239  Bakker 2003.

Figuur 15.4 
De rechte takken van hazelaar werden 
vroeger veel als boerengeriefhout gebruikt 
(© Rasbak).
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Menselijke activiteit
In de monsters uit de greppel zijn enkele waarnemingen gedaan die 
kunnen wijzen op menselijke activiteit in de nabije omgeving. Het gaat om 
één pollenkorrel van het granen-type (Cerealia-type), enkele pollenkorrels 
van alsem (Artemisia) en de reeds vermelde pollenkorrels van smalle 
weegbree die in relatief grote hoeveelheden voorkomen. 
De meeste graansoorten staan erom bekend dat ze hun pollen zeer slecht 
verspreiden. Zo blijft het pollen van de belangrijke prehistorische granen 
gerst (Hordeum) en tarwe (Triticum) tijdens de bloei in het kaf besloten 
en komt het pas vrij tijdens de verwerking van de granen. Echter zelfs in 
pollenmonsters die uit prehistorische akkers afkomstig zijn, is het pol-
lenpercentage van granen meestal zeer laag. In pollenmonsters die op 
een afstand van 10 meter van een bronstijdakker waren genomen, konden 
zelfs in het geheel geen cultuurgewassen aangetoond worden!240 Zelfs 
lage percentages graanpollen kunnen daarom soms al als aanwijzing 
voor akkerbouw worden geïnterpreteerd. Het gaat echter te ver om de 
ene pollenkorrel van het granen-type uit de greppel als aanwijzing voor 
akkerbouw te interpreteren. Formeel kan deze pollenkorrel namelijk ook 
nog afkomstig zijn van een wilde grassoort, bijvoorbeeld zachte dravik 
(Bromus mollis), hondstarwegras (Elymus caninus) of mannagras (Glyceria 
fluitans).241

Ook de enkele pollenkorrels van alsem zijn op zichzelf geen betrouwbare 
aanwijzing voor menselijke activiteit. Alsemsoorten komen weliswaar vaak 
op door mensen beïnvloede standplaatsen voor, maar ook op plaatsen waar 
de bodem door natuurlijke oorzaken wordt verstoord, zoals aan rivieroevers 
of plaatsen die vaak door dieren bezocht worden. Alsem wordt daarom geen 
primaire, maar secundaire antropogene indicator genoemd.242

De vele pollenkorrels van smalle weegbree en boterbloem vormen echter 
wel een waardevolle aanwijzing voor menselijke activiteit, weliswaar in 
indirecte betekenis: begrazing door vee of regelmatig maaien/hooien.

240  Bakels 2000; Van Haaster 2008; Hall 1988; Bottema 1992; Diot 1992.
241  Beug 2004.
242  Zie ook de discussie in Van den Bos et al. 2005 en Behre 2007.

Figuur 15.5 
Extensief begraasd grasland dat wordt gedomi-
neerd door boterbloemen en smalle weegbree 
(© BIAX Consult).
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Omdat de aanwijzingen voor bodembewerking in de monsters uit de 
greppel heel gering zijn, is de (voorlopige) conclusie dat het terrein 
waarin de greppel is gegraven waarschijnlijk in het buitengebied van een 
nederzetting lag, waar geen sprake was van graanverwerking, akkerbouw 
of andere soorten bodembewerking, maar wel van extensieve begrazing (of 
regelmatig maaien).
In beide monsters zijn opvallend veel houtskoolfragmenten gevonden. 
Blijkbaar werd er in de nabije omgeving regelmatig vuur gemaakt. Al 
met al passen de resultaten van het palynologisch onderzoek goed bij het 
veronderstelde gebruik van het terrein als grafveld en/of cultusplaats.

Emmaus 1: greppel 1 uit de late ijzertijd

Milieuomstandigheden
De boompollenpercentages in de vier monsters uit de greppel 1 zijn 
onderling goed vergelijkbaar. In alle monsters ligt het boompollenpercentage 
op ca. 40% (dit percentage is vrijwel gelijk aan de boompollenpercentages 
in de monsters uit de greppel 3). Els was rond greppel 1 de belangrijkste 
boomsoort, evenals dat in de omgeving van greppel 3 het geval was. Op 
andere plaatsen in de omgeving was hazelaar de belangrijkste boomsoort. 
Andere bomen speelden in de nabije omgeving geen rol van betekenis.
Wat de locale kruidige vegetatie betreft, kan worden gezegd dat deze 
gedomineerd werd door graslandplanten. Het aandeel van grassen is 
vergeleken met de monsters uit greppel 3 echter hoger. De aandelen van 
smalle weegbree en boterbloemen zijn iets kleiner.
In de monsters uit greppel 1 zijn enkele resten van waterplanten gevonden. 
Het gaat om sporen van enkele soorten groenwier zoals Botryococcus, 
Debarya en Spirogyra. Beide wieren hebben niet perse open water nodig 
om te overleven. Hun aanwezigheid in de greppel geeft wel aan dat de 
omstandigheden in de greppel (periodiek?) nat waren.

Menselijke activiteit
In drie monsters is een enkele pollenkorrel van het granen-type 
aangetroffen. Dit betreft steeds waarnemingen die gedaan zijn nadat de 
statistische pollentellingen waren voltooid en de preparaten nog door 
werden gekeken op belangrijke soorten. Hoewel het drie waarnemingen 
betreft, zijn de aanwijzingen voor de verwerking van graan in de nabije 
omgeving zeer gering, zoals dat in de omgeving van greppel 3 ook het geval 
was. Ook andere aanwijzingen voor menselijke activiteit zijn gering. Er 
werden slechts enkele waarnemingen gedaan van alsem, perzikkruid-type 
(Persicaria maculosa-type), gewone spurrie (Spergula arvensis) en gewoon 
varkensgras-type (Polygonum aviculare-type). Alle genoemde soorten behoren 
tot de zogenaamde secundaire antropogene indicatoren. Ze komen ook voor 
op plaatsen waar de bodem op natuurlijke wijze verstoord wordt. Evenals 
dat bij greppel 3 het geval was, lijkt het hier te gaan om een buitengebied 
waar begrazing of regelmatig maaien/hooien belangrijker was dan 
bodembewerking. De resultaten van het palynologisch onderzoek passen 
goed bij het veronderstelde gebruik van het terrein als cultusplaats.
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15.4 Conclusies en discussie
De conserveringsomstandigheden voor onverkoolde plantenresten op de 
vindplaatsen Emmaus 1 en 2 waren niet optimaal. De meeste grondsporen 
waaruit de onderzochte monsters afkomstig zijn, hebben gedurende lange 
tijd boven het grondwaterniveau gelegen waardoor hierin alleen verkoolde 
plantenresten bewaard zijn gebleven. Hierdoor is het beeld dat we hebben 
gekregen van de voedingseconomie en de locale milieuomstandigheden 
minder compleet dan we hadden gehoopt. Het pollen in sommige dieper 
gelegen vullingen van de greppels en de geul was wel goed bewaard 
gebleven. Hierdoor konden toch nog enige waardevolle gegevens over 
het gebruik van de terreinen en de milieuomstandigheden in de nabije 
omgeving worden verkregen.
Uit het pollenonderzoek en de 14C-datering aan de onderste, humeuze 
vulling van de geul is gebleken dat deze vulling in het vroeg-atlanticum 
is gevormd. Het landschap in de omgeving was dicht begroeid met een 
zogenaamd atlantisch climax bos. Er zijn in het monster geen aanwijzingen 
gevonden voor menselijke activiteit. Dit geldt echter alleen voor activiteiten 
als akkerbouw of andere vormen van bodembewerking. Activiteiten als 
jagen en verzamelen laten in het pollenarchief slechts zelden sporen na en 
kunnen dus in de omgeving hebben plaatsgevonden.
Uit het pollenonderzoek aan het greppelsysteem uit de late ijzertijd op 
vindplaats 1 is gebleken dat het terreinen waarop het greppelsysteem 
aangelegd is waarschijnlijk in het buitengebied van een nederzetting lag. De 
aanwijzingen voor locale menselijke activiteit zijn gering. Dit geldt echter 
met name voor bodembewerking. Uit de goede vertegenwoordiging van 
graslandplanten (vooral boterbloemen en smalle weegbree) kan worden 
afgeleid dat de terreinen mogelijk voornamelijk als weidegrond en/of 
hooiland werden gebruikt. Vooral in de pollenmonsters uit greppel 3 (maar 
ook in de monsters uit greppel 1) zijn veel houtskoolfragmenten gevonden. 
Blijkbaar werd er in de nabije omgeving regelmatig vuur gemaakt. Al met al 
sluiten de resultaten van het pollenonderzoek goed aan bij de interpretatie 
van de terreinen als cultusplaats en/of grafveld.
Het macrorestenonderzoek is verricht aan grondsporen die binnen de 
greppels van Emmaus 1 waren gelegen en aan twee kuilen op vindplaats 
Emmaus 2. Mogelijk zijn deze sporen iets jonger dan het greppelsysteem. 
Dit geldt in elk geval voor de kuil met amfoorfragmenten uit de Romeinse 
tijd.
Uit het macrorestenonderzoek op Emmaus 1 is gebleken dat in de IJzertijd/
Romeinse tijd gerst en emmertarwe een rol speelden in de agrarisch 
economie van de gebruikers van het terrein. In de natuurlijke omgeving 
werden onder andere hazelnoten verzameld. 
Uit het onderzoek aan de kuil met Romeinse amfoorfragmenten bleek dat 
in de Romeinse tijd een tarwesoort en mogelijk haver werd verbouwd.
Uit het macrorestenonderzoek op Emmaus 2 bleek dat de gebruikers van dit 
terrein gerst, emmertarwe, rogge en mogelijk haver kenden.
Vrijwel zeker kenden de gebruikers van beide terreinen meer 
cultuurgewassen en andere gebruiksplanten, maar daar zijn door de slechte 
conserveringsomstandigheden geen resten van teruggevonden.
Het macrorestenonderzoek heeft niet veel informatie opgeleverd over 
de functie van de grondsporen of eventuele rituele gebruiken op beide 
vindplaatsen. De meeste plantenresten moeten waarschijnlijk beschouwd 
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worden als nederzettingsruis. Een uitzondering moet misschien 
gemaakt worden voor de plantenresten uit kuil S52.01 op Emmaus 2. De 
hoeveelheid graanresten in dit grondspoor was relatief groot. Aangezien 
de kuil vermoedelijk samenhangt met verlatingsrituelen kan het verkoolde 
graan mogelijk als offer geïnterpreteerd worden. Hierbij moet echter 
worden opgemerkt dat het niet bijzonder is dat op vindplaatsen waar 
alleen verkoolde plantenresten aangetroffen worden (zoals op Emmaus 
1 en 2), voornamelijk resten van graan (met de daarmee geassocieerde 
akkeronkruiden) worden gevonden. Granen (en de meegeoogste 
akkeronkruiden) hebben een grotere kans om te verkolen dan andere 
cultuurgewassen omdat ze een grotere kans hebben om met vuur in 
aanraking te komen. Het bakken van graanproducten (brood, koek) 
gebeurde immers vaak bij open vuur. Bovendien werden granen vaak geëest 
(licht geroosterd) om het dorsen te vergemakkelijken en de opslagcondities 
te verbeteren omdat de kiem door het eesten wordt gedood.243

243  Van Zeist 1968, 162.
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16 Synthese 

L.	Meurkens	&	E.	Heunks

16.1 Inleiding
De opgraving van vindplaatsen Emmaus 1 en 2 bij Itteren heeft belangrijke 
nieuwe gegevens opgeleverd over de paleogeografische ontwikkelingen en de 
bewoningsgeschiedenis van dit gebied. In dit hoofdstuk worden landschap-
pelijke en archeologische resultaten van beide vindplaatsen geïntegreerd en in 
een breder kader geplaatst. 
De resultaten worden chronologisch en aan de hand van een aantal thema’s 
besproken. Als leidraad daarbij gelden de in hoofdstuk 4 geformuleerde 
vraagstellingen uit het Programma van Eisen, die hier in de lopende tekst 
beantwoord zullen worden.
Belangrijke punten van discussie zijn:

• De ontwikkeling van het fysieke landschap op beide vindplaatsen. 
• De interpretatie van de greppelstructuren op vindplaats Emmaus 1 

gedurende de verschillende gebruiksfasen (late ijzertijd en Romeinse 
tijd) en de relatie van deze structuren tot de binnen de greppelstructuren 
gevonden crematiegraven uit de late ijzertijd en Romeinse tijd. 

• De relatie tussen de greppelstructuren en graven op vindplaats 1 tot het 
grafveld op Emmaus 2.

• De relatie van greppelstructuren en grafveld tot het fysieke landschap en 
het cultuurlandschap uit de late ijzertijd en Romeinse tijd. 

16.2 De paleogeografische context van de vindplaatsen Emmaus 1 en 2 
(vragen 1.4, 1.5 en 1.7)

Het paleogeografische onderzoek heeft zich met name gericht op de laat-
pleistocene en holocene opslibbingsgeschiedenis van de overstromingsvlakte 
waarin de beide vindplaatsen zijn gelegen. Het betreft een detaillering en 
nadere nuancering van de resultaten van het vooronderzoek (proefsleuven), 
waarbij vooral is gestreefd naar een meer samenhangend beeld van de 
opeenvolgende processen in tijd en ruimte. Dit heeft een aantal interessante 
nieuwe zienswijzen opgeleverd die als basis kunnen dienen voor toekomstig 
paleogeografisch en archeologisch onderzoek in deze regio (de overstromings-
vlakte van de Maas). 

De belangrijkste detailleringen ten aanzien van de paleogeografische 
ontwikkelingen zijn (in chronologische volgorde, tevens samengevat in fig. 
16.1):

Er lijkt binnen dit deel van de overstromingsvlakte sprake van tenminste 
2 subterrassen met een hoogteverschil van ca. 1,0 meter (42,0 meter resp. 
41,0 meter +NAP) waarvan de ontstaanswijze gezocht moet worden in 
het vlechtende rivierenlandschap van het laat-weichselien of ouder. Deze 
laatpleistocene basis vormt de kapstok voor de ontwikkelingen in de overstro-
mingsvlakte gedurende het holoceen. Rivieractiviteit (actief dan wel periodiek) 
beperkt zich dan hoofdzakelijk nog tot de lagere terrasdelen met afzetting van 
vooral siltrijke sedimenten, de aanwezigheid van vroeg-holocene restgeulen en 
de vorming van een duidelijke aquatische laklaag gedurende het vroeg-atlan-
ticum. Op de hogere terrasdelen worden met name vroeg-holocene kleiige 
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sedimenten afgezet met uitzondering van een siltrijke toplaag, ontbreken 
holocene geulinsnijdingen en is juist een minder duidelijke preboreale –
boreale terrestrische laklaag gevormd. De aquatische laklaag ontbreekt hier. 
De aanwezigheid van tenminste twee bovenlokale laklagen, met ieder een 
eigen genese en datering was tot heden niet duidelijk. Met name de veldwaar-
nemingen ter hoogte van het nog lopend onderzoek te Haertelstein hebben 
hieraan bijgedragen. 

In het vroeg-holoceen is op de hogere delen (het ‘42,0 meter’ terras) een 
aanzienlijk pakket zeer kleiige sedimenten afgezet, tijdelijk onderbroken 
door een relatieve stilstandfase en bodemvorming (de terrestrische laklaag). 
Een mogelijke verklaring voor de snelle opslibbing kan zijn dat de Maas 
zich ter hoogte van Itteren pas enige tijd na de klimaatsomslag insnijdt. 
Terwijl verder stroomopwaarts de Maas en zijrivieren daarvan zich vanaf het 
preboreaal al wel insnijden en veel fijn materiaal opnemen, wordt de over-
stromingsvlakte ter hoogte van Itteren nog gekenmerkt door een patroon van 
ondiepe, vlechtende geulen zonder insnijdende hoofdgeul. Hierdoor is sprake 
van een grote overstromingsvlakte waarin bij hoge waterstanden buiten de 
geulen veel fijn sediment kan worden afgezet. De geringe bodemvorming 
weerspiegelt mogelijk het moment van definitieve insnijding van eerste 
hoofdgeul ter hoogte van Itteren. Een nadere datering van deze oude bodem 
is in dit verband zeer wenselijk, maar was tot heden helaas niet succesvol 
door ontbrekend pollen, materiaal voor 14C-datering en archeologische 
waarnemingen. 
Een discussiepunt betreft de oorsprong van al dat lutumrijke materiaal. 
Uitgaande van stroomafwaartse selectie lijkt het brongebied daarvan zich op 
grote afstand van Itteren te bevinden.

De verbreiding van de goed gedateerde vroeg-atlantische bodem beperkt zich 
tot de lagere delen van het terrassenlandschap (het ‘41,0 meter’ terras) en 
weerspiegelt een volledige stagnatie van de sedimentatie in de overstromings-
vlakte. Dit past goed in het klimaatoptimum dat in deze periode wordt bereikt 
en het hieraan te relateren weelderige vegetatiebeeld. Mogelijk echter speelt 
tevens een verdere insnijding van de hoofdgeul een rol hierin. 
De bodem is meest duidelijk in de, binnen de laagte gelegen restgeulen en 
neigt naar de flanken van daarvan richting de huidige bouwvoor. De tijdens 
vooronderzoek en opgraving waargenomen vage bodem ter hoogte van 
Emmaus 1 betreft de preboreale –boreale, terrestrische bodem.

Opvallend is de vaststelling dat er na de vroeg-atlantische stilstandfase een 
periode volgt met een hoge aanvoer en sedimentatie van relatief siltrijke 
sedimenten. Deze worden zowel in de lagere als op de hogere delen afgezet. 
Op grond van onder andere archeologische waarnemingen lijkt dit pakket 
voor een belangrijk deel te zijn afgezet in het neolithicum. In de eerste plaats 
zijn daar de vele (vrijwel) dagzomende neolithische vuursteenvondsten die 
tijdens verscheidene vooronderzoeken en in opgravingen zijn gedaan. In de 
tweede plaats ontbreken juist neolithische vondsten en sporen in en onder 
het siltrijke pakket. Hoewel mogelijk andere natuurlijke factoren meespelen, 
lijkt een meest voor de hand liggende verklaring voor de neolithische 
opslibbingsfase de eerste geleidelijke ontbossing van het stroomgebied van de 
Maas. Hoewel kleinschalig kunnen de eerste boerenactiviteiten grote impact 
gehad hebben op erosieprocessen, met name in gebieden met een lössrijke 
bovengrond. 

Figuur 16.1 
Hypothetische reconstructie van het holocene 
sedimentatieproces nabij de vindplaatsen 
Emmaus 1 en 2.

grind (terras)

zandige / siltrijke sedimenten

kleiige sedimenten

actief watervoerend geulsysteem

periodiek watervoerend geulsysteem

sedimentatierichting

preboreaal / boreaal bodem

vroeg-atlanticum bodem

Legenda
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late Dryas

vroeg-boreaal  -  boreaal

vroeg-atlanticum

atlanticum

laat-atlanticum  -  vroeg-subboreaal

subboreaal - laat-subatlanticum 

Vorming van subterrassen binnen het Terras van 
Geistingen    

Vorming van relatief dik pakket kleiige 
hoogvloedafzettingen op hogere terrasdelen vanuit 
lagere, nog actieve terrasdelen. Lichte bodemvorming 
op hogere delen wijzend op tijdelijke afname van de 
sedimentatiesnelheid (oorzaak: eerste insnijding 
Maashoofdgeul?)       

Na voortdurende sedimentatie vanuit restgeulen in 
lagere delen (siltrijk materiaal) en op hogere delen 
(kleiig materiaal), stilstandsfase in de gehele 
vloedvlakte. Sterke bodemvorming (laklaag) in lagere 
delen. (oorzaak: verbossing en verdere insnijding van 
Maashoofdgeul). 

Versnelde opslibbing van siltrijke sedimenten in lagere 
delen en op hogere delen (oorzaak: geleidelijke 
ontbossing achterland).

Laat middeleeuwse en jongere nivellering van het 
reliëf met sedimentatie van siltrijke afzettingen vanuit 
het Geuldal.

Versnijding van siltrijke toplaag door smalle, zeer 
tijdelijk actieve ‘Geul’-geul. Mogelijk indicatief voor 
periode van eerste intensieve ontbossing van het 
stroomgebied van de Geul.
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Een aangetroffen smalle geulinsnijding ter hoogte van beide vindplaatsen 
lijkt alleen te kunnen worden verklaard als het gevolg van grootschalige 
ontbossing/cultivering van het stroomgebied van de Geul. De geul wordt 
gekenmerkt door een grindrijke ondiepe bodem en een zeer siltrijke 
(löss-achtige) vulling. Mede op grond van de oriëntatie lijkt deze afkomstig 
uit het dal van de Geul. Het lijkt te gaan om een zeer kortstondige maar 
zeer actieve geul waarvan er, op grond van de vastgestelde opvallend siltrijke 
banen in het opgegraven gedeelte, meer (kleinere) worden vermoed in 
het onderzochte gebied. Mogelijk is sprake van een ‘delta’ van dergelijke 
geultjes in de monding van het Geuldal. Een vergelijkbare geulinsnijding is 
aangetroffen tijdens archeologisch vooronderzoek langs de A2.244 Hier kon 
op grond van vondstmateriaal in de geulvulling aan deze geul tenminste een 
laatneolithische datering worden toegekend. Ter hoogte van Emmaus 1 en 2 
kan ten aanzien van de datering alleen worden gezegd dat de ijzertijdsporen 
de geul oversnijden. De geulinsnijding doorsnijdt een deel van de siltrijke 
toplaag dat waarschijnlijk gevormd moet zijn in het neolithicum en 
gekoppeld lijkt te mogen worden aan de eerste cultivatie van het achterland. 
Een datering van de geulinsnijding in de eerste helft van de bronstijd zou 
goed passen in het beeld van een dan in hoge mate gecultiveerd Geuldal. 
Een nadere datering van de geul of vergelijkbare geulen bij toekomstig 
onderzoek in deze regio is in dit verband zeer wenselijk.

Ten aanzien van de relatie tussen de paleogeografische ontwikkelingen en 
de bewoningsgeschiedenis in dit deel van het Maasdal kunnen op basis van 
het onderzoek de volgende detailleringen worden toegevoegd:

Bewoningsactiviteiten lijken zich tot en met de middeleeuwen voornamelijk 
beperkt te hebben tot de hogere delen van het terras van Geistingen, 
in dit onderzoeksgebied het ‘42,0 meter’ terras. Hier bevinden zich de 
nederzettingen en de grafvelden (waaronder Emmaus 1 en 2) en ook 
concentreren zich hier de prehistorische oppervlaktevondsten. In de lagere 
delen (het ‘41,0 meter terras’) ontbreken tot heden relevante archeologische 
vondsten. Hoewel hiervoor vooralsnog directe aanwijzingen ontbreken, 
mag worden verondersteld dat deze periodiek onderlopende gebieden 
wel deel uitmaakten van het leefgebied en werden benut ten behoeve 
van de jacht, als weidegebied, en bijvoorbeeld als wingebied voor hout en 
andere brandstoffen. Het archeologische verwachtingsmodel lijkt daarmee 
in dit deel van het Maasdal in hoofdzaak te worden bepaald door het 
laatpleistocene grindreliëf in de ondergrond.

Aansluitend op eerdere waarnemingen (onder andere uit het 
vooronderzoek) liggen in ieder geval op de hogere delen van het landschap 
de sporen en artefacten vanaf het neolithicum tot en met de middeleeuwen 
vrijwel in hetzelfde stratigrafische niveau. Dat niveau bevindt zich vrijwel 
direct onder de bouwvoor en betreft de toplaag van het siltrijke pakket. 
Op diepere niveaus ontbreken archeologische waarnemingen. In de 
lagere delen van het landschap ligt dit anders en kunnen met name in de 
restgeulen vondstniveaus afgedekt zijn geraakt door latere (middeleeuwse) 
sedimentatie. Er zijn echter geen aanwijzingen gevonden voor bewuste laat-
prehistorisch deposities van objecten (zoals bijvoorbeeld metalen objecten 

244  Meurkens et al, 2009.
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uit de bronstijd) in de restgeulen. Deze delen van het landschap lijken dus 
in ieder geval op de locatie waar ze zijn aangesneden in de opgravingsputten 
niet gebruikt te zijn voor objectdepositie.

In ieder geval vanaf het laat-boreaal is er in de overstromingsvlakte 
geen sprake meer van permanent meestromende geulen. Vanuit de 
dan gevormde restgeulen vulden de lagere delen van het landschap zich 
geleidelijk op met sedimenten. Wel zijn het deze laagten die tot in recente 
tijden fungeren als periodiek meestromende geulen bij hoge waterstanden 
van de Maas. Bewoningsarealen en de actieradius van menselijke 
activiteiten zullen mede bepaald zijn door het landschapbepalende patroon 
van deze verlandende, periodiek meestromende geulen. Hoewel al vrijwel 
volledig verland moet ook in de ijzertijd de terrasovergang direct westelijk 
van de vindplaatsen Emmaus 1 en 2 zichtbaar zijn geweest in reliëf en 
vegetatie. Met name daar waar deze overgang samengaat met een restgeul 
(Emmaus 2) zal dit als een landschappelijke overgang te zien zijn geweest 
(overgang droog –drassig). De specifieke ligging van het grafveld Emmaus 
2 zou hiermee verband kunnen houden. Emmaus 1 ligt wat verder van 
een dergelijke overgang, maar hier kan de hoge ligging van het terrein als 
mogelijk locatiebepalende factor worden aangevoerd. Vanaf de huidige 
Maasgeul gezien behoort de grindopduiking tot de hoogste zones van de 
overstromingsvlakte. Jammer is dat van de gebieden ten zuiden en ten 
oosten van Emmaus 1 en 2 geen veldgegevens beschikbaar zijn en het 
landschappelijke beeld wat dat betreft hier nogal incompleet is. Onder 
andere op basis van het AHN-beeld bestaat de indruk dat hier sprake is 
van een grootschaliger terrassenlandschap zonder lagere terrasniveaus en 
geulrestanten en met een geleidelijk hoger liggende top van het terras.

Na de ijzertijd-Romeinse tijd beperken de sedimentatieprocessen zich tot 
een verdere nivellering van de laagste delen van het landschap met siltrijk 
materiaal uit het Geuldal. Ter hoogte van de beide vindplaatsen treedt echter 
geen sedimentatie van betekenis meer op, waardoor sporen uit deze periode 
direct onder de bouwvoor aanvangen. Er zijn geen aanwijzingen voor 
grootschalige erosie van het prehistorische en Romeinse landschap. 

16.3 Postdepositionele processen (vragen 1.1 en 1.3)
Er zijn geen aanwijzingen voor antropogene dan wel natuurlijke erosie 
van de archeologische niveaus, anders dan het ‘normale’ ploegen van de 
bouwvoor zoals dat vanaf de middeleeuwen in het onderzoeksgebied heeft 
plaatsgevonden . Een eerste argument hiervoor is de vastgestelde zeer 
constante bodemprofielopbouw. Daarnaast is op de meeste plaatsen direct 
onder de bouwvoor een iets verbruinde overgangshorizont aangetroffen. 
Hoewel deze niet direct gerelateerd hoeft te worden aan een Romeinse of 
oudere vorm van bodemvorming, lijkt deze wel te wijzen op een beperking 
van bodemverstorende activiteiten tot de huidige bouwvoor gedurende een 
lange periode (decennia). Ook het ontbreken van antropogeen opgevulde 
laagten sluit aan op het beeld van een weinig verstoord bodemlandschap. 
Tot slot wijst ook het nog in het reliëf zichtbare microreliëf van iets hoger 
gelegen historische perceelscheidingen en paden op een weinig verstoord 
landschap.
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De archeologische sporen tekenden zich over het algemeen af onder de 
genoemde verbruiningshorizont (ca. 50-60 cm onder het maaiveld). Een 
deel van de crematiegraven werd al op een hoger niveau bijna direct onder 
de bouwvoor zichtbaar (ca. 30-40 cm onder het maaiveld). Aangezien de 
crematiegraven minder diep ingegraven lijken te zijn dan de overige sporen 
waren deze over het algemeen minder goed geconserveerd, waardoor de 
grafinventaris in meer of mindere mate aangetast was en de kuilinsteek in 
veel gevallen niet meer zichtbaar was.

16.4 Vroegste bewoningssporen (neolithicum – vroege ijzertijd) (vragen 
1.1 en 1.2)

De vroegste sporen van menselijke bewoning die bij de opgraving zijn 
aangetroffen bestaan uit los vondstmateriaal. Het gaat om een dunne 
spreiding van vuurstenen artefacten van beide vindplaatsen. Het complex 
is op basis van technologie en een fragment van een geslepen vuurstenen 
bijl grotendeels in het midden-neolithicum te dateren, hoewel een oudere 
vroegneolithische component niet uit te sluiten is. De aanwezigheid van 
microdebitage op vindplaats 1 suggereert dat vuursteen op de locatie bewerkt 
werd. Het materiaal kon echter nergens met grondsporen geassocieerd 
worden. Gezien de lage spreiding van materiaal gaat het mogelijk om off-site 
verschijnselen.
De vondst van houtskool uit greppelstructuur 3 op vindplaats 1, dat op basis 
van een 14C-datering in de midden-bronstijd gedateerd is, zou mogelijk 
kunnen wijzen op menselijke activiteit in deze periode. Dit kon echter noch 
door grondsporen noch door de aanwezigheid van vondstmateriaal bevestigd 
worden.
De oudste grondsporen zijn aangetroffen op Emmaus 2. Het gaat hier 
om twee kuilen die op basis van vondstmateriaal en een 14C-datering in 
de late bronstijd te dateren zijn. De kuilen bevinden zich te midden van 
een concentratie antropogene sporen waarin zich verder geen dateerbaar 
materiaal bevond, maar die mogelijk dus in dezelfde periode te plaatsen is. 
De kuilen en andere sporen wijzen op de periferie van een nederzettingster-
rein uit de late bronstijd dat zich verder grotendeels buiten het onderzoeks-
gebied bevindt: mogelijk op de hoger gelegen gronden direct ten westen van 
het onderzoeksgebied.
Buiten de nederzettingszone uit de late bronstijd op Emmaus 2 is één 
geïsoleerd liggende kuil uit de vroege ijzertijd of eerste helft van de midden-
ijzertijd gevonden. Op de bodem van de kuil bevond zich een 10 cm dikke, 
houtskoolrijke laag met daarin een grote hoeveelheid secundair verbrand 
aardewerk, verbande leem, fragmenten van stenen werktuigen (waaronder 
maalstenen), verbrand dierlijk bot afkomstig van schaap/geit en varken 
en een aanzienlijke hoeveelheid verbrande botanische resten, waaronder 
veel granen en akkeronkruiden. Gezien de hoeveelheid materiaal, die zich 
geconcentreerd op de bodem van de kuil bevindt, is het niet aannemelijk 
dat het hier om een kuil gaat die langzamerhand opgevuld is met afval. Het 
materiaal lijkt in een korte tijdspanne in de kuil gedeponeerd te zijn en 
is vervolgens afgedekt met ‘schone’ grond. De kuil past in een groep van 
kuilen uit de vroege en het begin van de midden-ijzertijd in Noord-Brabant 
en Limburg, die opvalt door de aanwezigheid van grote hoeveelheden 
vondstmateriaal. Vaak is er ook sprake van bewuste of structurele depositie 
van materiaal in de kuilen. Kuilen van dit type zijn bekend van meerdere 
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vindplaatsen in Zuid-Nederland245 en worden op basis van hun bijzondere 
inhoud die gerelateerd is aan huiselijke activiteiten wel geïnterpreteerd als 
de materiële neerslag van verlatingsrituelen die uitgevoerd werden bij het 
verlaten van een huis of erf. De aanwezigheid van een dergelijke kuil op 
vindplaats Emmaus 2 suggereert dat er zich in de nabijheid, maar buiten 
het onderzochte areaal een nederzetting uit deze periode bevindt.

16.5 Grafvelden en greppelstructuren uit de midden- en late ijzertijd

Het crematiegrafveld Emmaus 2 (vragen 3.1 t/m 3.6)
Het grafveld op Emmaus 2 bestaat uit 20 crematiegraven die allen 
binnen een cluster van ongeveer 55 bij 25 meter liggen. Op basis van 
vondstmateriaal en 14C-dateringen kan het grafveld gedateerd worden tussen 
ongeveer 500 en 200 v. Chr., in de midden- en de eerste helft van de late 
ijzertijd. Op basis van de verspreiding van de gedateerde graven is er geen 
duidelijke ruimtelijke ontwikkeling van het grafveld te schetsen. Graven 
die met zekerheid in de midden-ijzertijd gedateerd zijn (graf 18) bevinden 
zich zij aan zij met graven die in de late ijzertijd gedateerd zijn. Deels zal 
dit echter ook te wijten zijn aan het feit dat veel graven niet nauwkeurig 
gedateerd konden worden. Bij het vondstmateriaal is vaak een brede 
datering mogelijk. Hetzelfde geldt voor de gekalibreerde 14C-dateringen die 
door ‘wiggles’ in de kalibratiecurve binnen een periode van 200 jaar vallen.
De individuele graven in het grafveld waren niet gemarkeerd door 
kringgreppels of andersoortige ingegraven structuren. Gezien het ontbreken 
van oversnijdingen tussen de verschillende graven is het aannemelijk dat 
de graven bovengronds wel op één of andere manier gemarkeerd waren. 
Er zijn geen resten van bovengrondse structuren waargenomen die met 
het grafveld geassocieerd kunnen worden zoals vier-palige structuren, 
palenrijen of hekken. 
Bij alle graven is sprake van een vergelijkbaar grafritueel. De dode 
werd gecremeerd waarna de crematieresten al dan niet met resten van 
de brandstapel en verbrande/onverbrande bijgiften in de grafkuilen 
gedeponeerd werden. De graven zijn volgens het schema dat door Hiddink 
ontwikkeld is voor verschillende laat-prehistorische en inheems-Romeinse 
grafvelden bij Weert, in te delen in verschillende types: A, B, C en D. Elk 
van deze types vertegenwoordigt een ander soort grafritueel. De graven op 
Emmaus 2 bestaan over het algemeen uit ondiepe kuilen. Bij een deel van 
de graven bevindt zich op de bodem een laag uitgezochte crematieresten, 
die afgedekt zijn met ‘schone’ grond (type A) of brandstapelresten (type 
B). In geen van de graven van dit type zijn de crematieresten in een urn 
geplaatst. Wel zijn de crematieresten in twee gevallen afgedekt door een 
op zijn kop geplaatste pot. Bij graven van het type C zijn de crematieresten 
samen met de brandstapelresten in de kuil gedeponeerd, waarbij geen 
scheiding van materiaal plaatsgevonden heeft. Het onderzoek bij Weert 
heeft aangetoond dat de verschillende graftypes niet aan specifieke periodes 
gebonden zijn. Op type D na zijn op Emmaus 2 alle graftypes vertegen-
woordigd. Gezien het feit dat er niet voor alle graven een scherpe datering 
beschikbaar is, kan niet gecontroleerd worden of hier sprake is van 
synchrone of diachrone variatie in het grafritueel. Uit tabel 2 lijkt er ook 
geen correlatie te bestaan tussen graftype en geslacht, leeftijd of bijgiften. 

245  Zie Gerritsen 2001, tabel 3.14 voor een overzicht van bekende voorbeelden.
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Van slechts een deel van de menselijke bot van Emmaus 2 konden 
het geslacht en/of de leeftijd bepaald worden. Daardoor is het moeilijk 
uitspraken te doen over de representativiteit van de aangetroffen populatie. 
De verhouding man:vrouw is 2:1. Bij elf graven kon echter geen geslachts-
bepaling meer gedaan worden. De leeftijdsbepalingen zijn vergelijkbaar 
met die uit andere grafvelden uit deze periode, hoewel ook hier van een 
aanzienlijk deel van de begraven individuen geen nauwkeurige leeftijd 
bekend is. Al met al lijken de fysieke demografische kenmerken overeen 
te komen met de resultaten uit andere grafvelden uit de late prehistorie. 
Deze zijn echter niet representatief voor de levende bevolking. Het aandeel 
juvenielen is bijvoorbeeld zwaar ondervertegenwoordigd. Slechts bij 1 
individu op Emmaus 2, een 40-jarige man, zijn pathologische botverande-
ringen waargenomen. Aan de binnenzijde van de schedel bevonden zich 
endocraniale depressies. Deze pathologie veroorzaakt echter geen klachten.
Er zijn geen aanwijzingen voor de omgang met menselijk botmateriaal 
buiten formele begraving in de vorm van losse resten in nederzettings-
sporen, bewerkt menselijk botmateriaal, consistent afwezige skeletdelen of 
aanwijzingen voor ontvlezing. Het ontbreken van dergelijke aanwijzingen 
is deels te wijten aan het feit dat al het botmateriaal verbrand is en deels 
aan de relatief lage hoeveelheid crematieresten uit de verschillende 
crematiegraven. Hieruit kan wel worden opgemaakt dat lang niet al het 
botmateriaal uit de brandstapelresten verzameld werd. Een gemiddelde 
berekening van alle crematiegraven uit Emmaus 1 en 2 komt uit op slechts 
10% van het oorspronkelijk te verwachten gewicht. Dit lage percentage 
wordt waarschijnlijk deels veroorzaakt door post-depositionele processen. 

Graf Type Fysische Antropologie Bijgiften Dierlijk bot Datering
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1 C man?? > 20 jaar • midden- / late ijzertijd

2 B? ? > 20 jaar 1 midden- / late ijzertijd

3 C ? 7-15 jaar • ?

4 C2 ? ? ?

5 C man? 30-50 jaar • • midden- / late ijzertijd

6 A ? 10-20 jaar • •? • ijzertijd

7 B man? 20-40 jaar 2 • late ijzertijd?

8 B vrouw 20-40 jaar • • ijzertijd

9 B? man?? > 20 jaar • • ijzertijd

10 A vrouw > 20 jaar • ?

11 A vrouw?? > 20 jaar • ?

12 A ? > 20 jaar • • midden- / late ijzertijd

13 A man? > 40 jaar • ?

14 B ? 2-4 jaar 1 • late ijzertijd 

15 C ? 1-4 jaar 1 1 • ijzertijd

16 C man?? 30-50 jaar • ?

17 C2 ? < 10 jaar ?

18 C ? 3-20 jaar • midden-ijzertijd

19 B? ? 20-40 jaar • 1 1 1 midden- / late ijzertijd

20 C2 ? ? ?

Tabel 16.1 
De relatie tussen geslacht / leeftijd 
en bijgiften in de crematiegraven 
in het grafveld op vindplaats 
Emmaus 2.
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Het is echter ook mogelijk dat er een bewuste keuze werd gemaakt om 
slechts een deel van het botmateriaal te begraven. Het resterende deel is 
mogelijk wel verzameld en op een andere manier gebruikt of gedeponeerd. 
Slechts een klein deel van de graven bevatte vondstmateriaal dat als bijgift 
te interpreteren is. Bij zes graven gaat het alleen om een losse scherf 
handgevormd aardewerk of aardewerk gruis, waarbij het de vraag is of 
dit wel tot de inventaris gerekend moet worden of dat we hier te maken 
hebben met opspit. Slechts vijf graven bevatten vondstmateriaal dat 
onomstotelijk als bijgift te interpreteren is. Het gaat daarbij hoofdzakelijk 
om (gefragmenteerde) aardewerken bijpotten die in het graf gedeponeerd 
zijn. In twee gevallen (graf 2 en 7) waren de crematieresten afgedekt 
door er een op zijn kop staande pot overheen te plaatsen. Graf 7 bevatte 
daarnaast ook nog de resten van een tweede, secundair verbrande pot. In 
graf 14 werd een gefragmenteerde, maar relatief complete en onverbrande 
aardewerken bijpot gevonden. In slechts drie graven werd een andere 
categorie vondstmateriaal dan aardewerk gevonden. Het gaat daarbij om een 
fragment mogelijk bewerkt bot uit graf 6 en twee fragmentjes brons uit graf 
15 van een 1-4 jarig kind. Mogelijk betreft het hier een dunne getordeerde 
bronzen armband. Graf 19 van een 20-40 jarig persoon leverde drie metalen 
objecten op, waaronder een fragment van getordeerd bronzen armband en 
een ijzeren gordelhaak. De schaarsheid aan metalen voorwerpen is enigszins 
opmerkelijk in vergelijking met andere grafvelden uit deze periode in de 
regio. In nagenoeg alle grafvelden bij Weert en Nederweert en in het grafveld 
Sittard-Hoogveld leverde in ieder geval een deel van de graven uit deze 
periode metalen voorwerpen op, in het bijzonder kledingaccessoires zoals 
fibulae en gordelhaken. Het is onduidelijk hoe dit verschil geïnterpreteerd 
moet worden.
Een aanzienlijke groep van dertien graven (65%) bevatte naast menselijk bot 
ook verbrand dierlijk bot dat eveneens als bijgift te interpreteren is. In geen 
van de gevallen was een soortbepaling mogelijk. Bij negen graven gaat het 
om middelgrote zoogdieren, waarbij de meest voor de hand liggende soorten 
schaap/geit en varken zijn. Gezien de aanwezigheid van pijpbeenderen 
lijken in de meeste graven de vleesrijke delen van de voor- en achterpoot te 
zijn meeverbrand op de brandstapel. In één graf (graf 2) zijn resten van een 
schedel (kiezen) gevonden. Twee andere graven (8 en 15) leverden resten 
van de romp op (ribben). Het percentage graven met dierlijk bot is relatief 
hoog in vergelijking tot andere grafvelden uit dezelfde periode in Zuid- en 
Midden-Limburg,246 hoewel dit hoge percentage deels veroorzaakt kan zijn 
door het beperkte aantal graven op Emmaus 2. Vergelijkbare percentages 
zijn aangetroffen te Panningen-Stokx (66,7%) en Weert-Molenakkerdreef 
(48,6%). Bij de grafvelden Nederweert-Wessemerdijk, -Rosveld 5/6 en 
Sittard-Hoogveld liggen de percentages beduidend lager: onder de 30%. 
Concluderend is te stellen dat de verschillende aspecten van het grafveld 
Emmaus 2 (graftype, geslacht, leeftijd en bijgiften) niet met elkaar te 
correleren zijn. Deels zal dit te wijten zijn aan het beperkte aantal graven 
waaruit het grafveld bestaat en deels aan het beperkt aantal graven waarbij 
een geslacht- of (nauwkeurige) leeftijdsbepaling mogelijk was. Op basis van 
bijgiften en grafritueel zijn geen duidelijke (status)verschillen aan te wijzen 
tussen de verschillende geslachten en leeftijdsgroepen. Op basis van de 
zichtbare archeologische gegeven lijkt dus sprake te zijn van een vrij egalitair 
grafritueel.

246  Vergelijk Hiddink 2008, 48 (tabel 22).
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Het grafveld Emmaus 2 is zeer vergelijkbaar met andere grafvelden uit 
Zuid-Nederland uit deze periode. Zowel wat betreft hoeveelheid graven, het 
grafritueel en de hoeveelheid en aard van bijgiften zijn directe parallellen 
te trekken met andere grafvelden in Limburg en in Zuid-Nederland. 
Voorbeelden in de directe omgeving zijn Sittard-Hoogveld en iets verder 
noordelijk Weert-Laarveld.247

Greppelstructuren en crematiegraven uit de late ijzertijd op vindplaats Emmaus 1 
(vragen 2.1; 2.3 t/m 2.10; 2.12)

Het onderzoek op vindplaats Emmaus 1 leverde twee afzonderlijke grep-
pelstructuren op: één trapeziumvormig met afmetingen van 28x22x22x22 
meter (greppelstructuur 1) en één rechthoekig met afmetingen van 47x22 
meter (greppelstructuur 3). De structuren waren met elkaar verbonden door 
middel van een derde greppel (greppel 2), die ontspringt in greppelstruc-
tuur 1, vervolgens deels parallel loopt aan greppelstructuur 3 en tenslotte 
afbuigt in oostelijke richting. Mogelijk omsloot deze laatste greppel ook een 
afgebakend terrein, maar dit kon door de ligging op de grens van het onder-
zoeksgebied niet worden vastgesteld. 
Afgaande op het gegeven dat er sinds de ijzertijd maar weinig sedimentatie 
en erosie in het gebied plaatsgevonden heeft moeten de V-vormige greppels 
oorspronkelijk een diepte tussen de 1,20 en 1,30 onder het oorspronkelijk 
maaiveld gehad hebben en een breedte van tussen 1,60 en 170 meter. Als 
zodanig vormden de greppels een imposante barrière tot het gebied dat ze 
omsloten. Deze monumentaliteit kan nog verder geaccentueerd zijn geweest 
indien de grond uit de greppels gebruikt is voor de aanleg van een wal aan 
de binnen- of buitenzijde van de greppels. Hiervoor zijn echter geen directe 
of indirecte aanwijzingen gevonden. 
In geen van de greppels zijn ingangen aanwezig. Het is dus onduidelijk 
hoe toegang verkregen werd tot de omsloten gebieden. Ook zijn geen 
aanwijzingen gevonden voor palissades, beschoeiingen of andere structuren 
binnen de greppels. De greppels zijn vrij snel na aanleg al weer dicht 
gaan slibben, vermoedelijk onder invloed van regenwater. In de opvulling 
van greppelstructuur 1 zijn twee ‘stilstand’-fasen onderscheiden die zich 
manifesteren door licht humushoudende lagen die ontstaan zijn door 
bodemvorming. Ondanks de aanwezigheid van pollen van waterplanten in 
de vulling van de greppel is het niet waarschijnlijk dat de greppels, vanwege 
hun relatief hoge ligging, permanent watervoerend geweest zijn. Op basis 
van het pollenonderzoek is wel aannemelijk dat ze periodiek nat geweest 
zijn. 
Op basis van de uiterlijke kenmerken en gelijkmatige opvulling van de 
verschillende greppels is het aannemelijk dat de greppels gelijktijdig of 
binnen vrij korte tijd na elkaar zijn aangelegd. De oversnijdingen tussen 
de verschillende greppels leverden een kleine hoeveelheid informatie 
met betrekking tot de relatieve datering op. Tussen greppels 1 en 2 was 
geen oversnijding aanwezig, waardoor er vanuit wordt gegaan dat deze 
twee greppels in één keer zijn aangelegd. Greppelstructuur 3 lijkt in de 
noordoosthoek greppel 2 te oversnijden en lijkt dus als laatste aangelegd te 
zijn. Het uit de greppels afkomstige aardewerk was niet nader te dateren 
dan late ijzertijd. Uit greppelstructuur 1 en 3 zijn daarnaast nog twee series 

247  Zie Gerritsen 2001, 145 (tabel 4.3) voor een overzicht van grafvelden uit de midden- en late 
ijzertijd.
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14C-dateringen genomen die het beeld van een relatief snelle opvulling 
lijken te bevestigen. Een combinatie van 14C-dateringen en vondstmateriaal 
levert een absolute datering voor de aanleg en opvulling van greppelstructu-
ren op tussen ongeveer 250 en 150 v. Chr., dat wil zeggen de eerste helft van 
de late ijzertijd (La Tène C).
De greppels waren over het algemeen relatief vondstarm. De 
grootste categorie vondstmateriaal betreft handgevormd aardewerk. 
De verzamelwijze van het vondstmateriaal per metersegment heeft 
verschillende concentraties aardewerk aangetoond (in het bijzonder in de 
noordwesthoek van greppelstructuur 1 en op de zuidelijke afsplitsing van 
greppels 2 en 3). In dat deel waar greppels 2 en 3 parallel aan elkaar lopen 
is sprake van een verhoogde concentratie van vondstmateriaal. Een groot 
deel van deze aardewerkconcentraties vertegenwoordigen relatief complete 
potten (25-50% van de pot aanwezig), waarbij het in totaal om 16 individuen 
gaat. De aanwezigheid van relatief complete potten in de greppels duidt 
erop dat het aardewerk ter plaatse gebruikt en gebroken is en vervolgens 
geconcentreerd in de greppels terecht gekomen of bewust gedeponeerd is. 
De grotere concentraties aardewerk op de noordwesthoek van greppelstruc-
tuur 1 en op de zuidelijke afsplitsing van greppelstructuur 3 suggereren 
dat er in ieder geval op deze punten sprake is van bewuste depositie van 
materiaal.
De functie van greppels lijkt samen te hangen met de binnen greppel-
structuur 1 en 3 aangetroffen crematiegraven uit de late ijzertijd. Het gaat 
daarbij om één graf binnen greppelstructuur 1 en vijf graven binnen grep-
pelstructuur 3. Bij een deel van de graven is op basis van 14C-dateringen 
aantoonbaar dat deze in dezelfde periode te dateren zijn als de aanleg van 
de greppelstructuren. Een ander argument voor een directe relatie tussen 
greppelstructuren en crematiegraven is dat het grafveld begrensd lijkt te 
worden door greppelstructuren. Binnen de omgreppelde ruimten zijn ook 
geen archeologisch zichtbare aanwijzingen gevonden dat de ruimte voor 
andere doeleinden dan het begraven van de doden gebruikt werd. Er zijn 
nauwelijks andere sporen aanwezig dan crematiegraven en de gelijktijdig-
heid van deze sporen is door het ontbreken van dateerbaar materiaal  zeer 
twijfelachtig. Macrobotanisch onderzoek van verschillende monsters uit 
de greppels leverde wel steeds een relatief hoge concentratie houtskool op. 
Mogelijk is deze houtskool afkomstig van brandstapels, maar dit is niet 
direct aantoonbaar.
Met betrekking tot de ruimtelijke en chronologische ontwikkeling van 
het grafveld kunnen een aantal opmerkingen gemaakt worden. De 
ijzertijdgraven lijken zoals gezegd begrensd te worden door de greppels 
van greppelstructuren 1 en 3. Graf 1, van een 20-40 jarige vrouw, lijkt direct 
geassocieerd te moeten worden met greppel 1. Greppel 3 kan geassocieerd 
worden met minimaal vijf crematiegraven uit de late ijzertijd en is mogelijk 
in eerste instantie aangelegd om de iets decentraal gelegen graven 14 en 15. 
14C-dateringen van vier van de zes crematiegraven op deze vindplaats tonen 
aan dat deze gelijktijdig zijn met de periode van aanleg en opvulling van de 
greppelstructuren: de eerste helft van de late ijzertijd (La Tène C). 
Slechts in een aantal gevallen was het mogelijk een geslacht- of leeftijdsbe-
paling te doen (tabel 17.2). Het betreft onder andere een volwassen man, een 
volwassen vrouw en een kind jonger dan 6 jaar. Het is door het lage aantal 
graven moeilijk om uitspraken te doen over het deel van de gemeenschap 
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dat binnen de greppels begraven is. Het lijkt op het eerste gezicht te gaan 
om een representatief deel van de bevolking. Het grafritueel is vergelijkbaar 
met dat wat beschreven is voor vindplaats Emmaus 2. Bij de meeste graven 
zijn de crematieresten uitgezocht en in een ondiepe kuil gedeponeerd. Het 
aantal bijgiften is eveneens laag en bestaat hoofdzakelijk uit aardewerken 
bijpotten (tabel 17.2). In twee graven is verbrand La Tène-glas gevonden dat 
afkomstig is van armbanden die de dode op de brandstapel droeg. Dit is 
opvallend ten opzichte van het deels gelijktijdige grafveld Emmaus 2, waar 
deze in het geheel niet voorkomen. 

Interpretatie (vragen 2.1 en 2.11)
In het bovenstaande is op basis van de bestaande archeologische gegeven 
beargumenteerd dat de greppelstructuren op vindplaats Emmaus 1 eerder 
te interpreteren zijn als een omgreppeld grafveld dan als een cultusplaats 
in de strikte zin van het woord: een plek voor religieuze activiteiten. De 
enige aanwijzingen die er zijn voor ‘cultus’ is de bewuste depositie van 
gefragmenteerde, maar min of meer complete aardewerken potten in de 
greppels. De depositie van dit soort materiaal is vergelijkbaar met andere 
als cultusplaats geïnterpreteerde greppelstructuren in Zuid-Nederland 
(bijvoorbeeld Oss-Ussen R25/26).248 Dergelijke activiteiten zouden echter 
ook zeer goed in het kader van grafrituelen gedaan kunnen worden. 

In hoeverre zijn de greppelstructuren van Emmaus 1 nu te vergelijken 
met andere als cultusplaats geïnterpreteerde greppelstructuren in 
Zuid-Nederland uit de midden-/late ijzertijd en Romeinse tijd, zoals 
Oss-Ussen R25/26, Zundert, Hoogeloon en Lomm?249 Deze zijn op 
basis van een vergelijking met cultusplaatsen in Noord-Frankrijk en 
Zuid-Duitsland (‘Viereckschanzen’) uit de late ijzertijd als cultusplaats 
geïnterpreteerd. De cultusplaatsinterpretatie stoelt op een aantal punten:
Vierkante greppels komen vanaf de midden-ijzertijd geregeld voor als 
grafmonument in Zuid-Nederland. De hier besproken greppels zijn echter 
vele malen groter dan grafmonumenten.

248  Fontijn 2002.
249  Oss-Ussen: Slofstra & Van der Sanden 1987; Zundert: Krist 2005; Hoogeloon: Slofstra & Van 

der Sanden 1987; Lomm: Gerrets & De Leeuwe in voorbereiding.
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6 D ? < 6 jaar 1 • late ijzertijd
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15 C2 ? ? midden- /late ijzertijd

16 A ? ? ?

17 D vrouw?? > 20 jaar ?

19 A man 30-50 jaar 1 • late ijzertijd

Tabel 16.2 
De relatie tussen geslacht / leeftijd en bijgiften 
in de crematiegraven uit de late ijzertijd op 
vindplaats Emmaus.
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Binnen de greppels worden zelden begravingen gevonden (uitzondering 
vormt Zundert), maar wel grote kuilen en palenrijen.
De greppels van vermeende cultusplaatsen leveren vaak een grote 
hoeveelheid vondstmateriaal op (de grote greppel te Oss-Ussen leverde 3000 
aardewerkscherven op), in tegenstelling tot die van grafmonumenten die 
over het algemeen vondstarm zijn.
Op basis hiervan zouden de greppels te Itteren slechts gedeeltelijk, vooral 
op basis van de omvang en de depositie van aardewerk, als cultusplaats 
geïnterpreteerd kunnen worden. Er zijn echter ook argumenten tegen een 
dergelijke interpretatie aan te voeren:De vorm is nogal onregelmatig en 
het feit dat de greppels onderling verbonden zijn is atypisch voor de boven 
besproken cultusplaatsen.
Beide omgreppelde terreinen te Itteren leverden crematiegraven uit dezelfde 
periode als de greppels op. Er werden echter geen andere sporen zoals grote 
kuilen of palenrijen gevonden.

Figuur 16.2 
Greppelstructuren uit 
Zundert (A); 
Oss-Ussen (B); 
Hoogeloon (C); 
en Lomm (D). 
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Puur afgaand op de vorm van de greppelstructuren op vindplaats Emmaus 
1 zijn deze zeer goed vergelijkbaar met greppelstructuren van vindplaatsen 
in België en Noord-Frankrijk. Op basis daarvan is een interpretatie als 
omgreppeld grafveld waarschijnlijker dan een interpretatie als cultusplaats. 
In deze regio’s zijn verschillende grote rechthoekige greppelstructuren 
gevonden die, zoals blijkt uit de daarbinnen aanwezige crematiegraven, in 
de late ijzertijd te dateren zijn. Parallellen zijn onder andere te vinden te 
Wijshagen-Plokrooi (België) waar een binnen een grafveld gelegen grote 
rechthoekige greppel, twee min of centraal gelegen crematiegraven omsloot. 
De site dateert uit een iets latere periode dan Itteren 1, in de 1e eeuw v. 
Chr.. Eveneens uit de late ijzertijd dateert een grote rechthoekige greppel 
(ca. 49x 20 meter) te Ursel-Rozestraat (België), waarbinnen een flink aantal 
begravingen uit de late ijzertijd / vroeg-Romeinse tijd gevonden werden.250 
De beste parallellen voor aaneengesloten en (trapezium-)vormige greppels 
zijn echter te vinden in enkele Noord-Franse grafvelden uit de midden- 
en late ijzertijd. In Tartigny (Picardië) werden twee grote aaneengesloten 
greppels gevonden, waarvan één trapeziumvormig, die elk een grafkuil 
omsloten. Rondom de greppels werden nog verschillende begravingen 
gevonden die erop wijzen dat de grafmonumenten een focus voor 
begravingen bleven. De graven zijn gedateerd in de 3e eeuw v. Chr..251

250  Wijshagen: Creemers & Van Impe 1992; Ursel: Bourgeois 1989.
251  Meniel 1998.

Figuur 16.3 
Greppelsystemen uit 
Tartigny (A);
Wijshagen-Plokrooi (B);
Ursel-Rozestraat (C); en
Acy-Romance (D).
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De tweede site, Acy-Romancy (Champagne-Ardennen) bestaat uit een 
grote nederzetting uit de late ijzertijd. Rondom de nederzetting zijn 5 cre-
matiegrafvelden opgegraven.252 Elk grafveld bestond uit één of meerdere 
aaneengesloten greppels waarbinnen zich crematiegraven bevonden. De 
grafvelden zijn gedateerd tussen 180 en 20 BC en zijn dus iets jonger dan 
die te Itteren. De vorm van de greppels te Acy-Romance (in het bijzonder 
de trapeziumvorm die bij de Zuid-Nederlandse cultusplaatsen volstrekt 
atypisch is), het feit dat verschillende greppels aaneengesloten zijn en het 
feit dat de greppels grafvelden omsloten toont zeer sterke overeenkomsten 
met Itteren-Emmaus 1. Het is daarom aannemelijk dat ook Emmaus 1 als 
omgreppeld grafveld geïnterpreteerd moet worden.

Op basis van archeologische gegevens en parallellen met elders opgegraven 
greppelstructuren is het dus waarschijnlijk dat we op vindplaats Emmaus 1 
te maken hebben met omgreppelde grafvelden en niet met een cultusplaats 
in de strikte zin van het woord. Dat er wel degelijk cultische handelingen 
verricht werden blijkt uit de depositie van min of meer complete potten in 
de greppels. Deze handelingen zouden echter ook heel goed in het kader 
van een begrafenisritueel uitgevoerd kunnen zijn. 
Een monumentaal omgreppeld grafveld zoals opgegraven te Emmaus 1 
is vooralsnog niet bekend uit Zuid-Nederland en vertegenwoordigt in dat 
opzicht een unicum. Wel zijn exemplaren bekend uit België en Noord-
Frankrijk.

De relatie tussen de ijzertijd grafvelden Emmaus 1 en 2 (vraag 3.7)
Op basis van de datering van de verschillende crematiegraven uit Emmaus 
1 en 2 is het waarschijnlijk dat beide grafvelden aan het begin van de late 
ijzertijd (tussen 250 en 200 v. Chr.) gelijktijdig in gebruik waren. Het 
grafveld Emmaus 2 raakt daarna in onbruik. Emmaus 1 lijkt nog iets langer 
in gebruik te blijven, tot ongeveer 150 v. Chr.. 
Een interessante vraag is wat de reden kan zijn voor het naast elkaar bestaan 
van twee grafvelden op een dergelijke korte afstand. Opvallend in dit aspect 
is dan ook het bestaan van een derde grafveld, vermoedelijk ook daterend uit 
deze periode, dat direct ten noorden van de Geul bij Voulwames opgegraven 
is.253 Hemelsbreed ligt dit grafveld ongeveer 500 meter verwijderd van 
Emmaus 2.
De keuze om een nieuw monumentaal grafveld aan te leggen, in ieder 
geval gemarkeerd door middel van diepe greppels en wellicht ook wallen, 
zou verklaard kunnen worden vanuit het idee dat hier statusverschillen 
tussen beide grafveldpopulaties gemarkeerd moesten worden. Een andere 
mogelijkheid is dat er in de verschillende grafvelden verschillende groepen 
(families / clans) begraven zijn. Op basis van het grafritueel waarbij tussen 
Emmaus 1 en 2 nauwelijks verschillen aan te wijzen zijn in de manier van 
begraven en het aantal en soort bijgiften (La Tène-glas uitgesloten) geen 
eenduidige statusverschillen tussen beide groepen aan te wijzen. Tussen 
beide populaties zijn ook geen eenduidige verschillen aan te wijzen in de 
aan- of afwezigheid van mannen of vrouwen en van bepaalde leeftijds-
groepen. Op beide grafvelden zijn volwassen mannen en vrouwen en 
jonge kinderen begraven. Juvenielen (baby’s) ontbreken grotendeels, maar 

252  Lambot 1998.
253  Van de Graaf 2008.
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dit is kenmerkend voor de populaties uit onderzochte, laatprehistorische 
grafvelden. Het is op basis van de archeologische gegevens dus niet direct 
te achterhalen waarom een deel van de bevolking wel en een ander deel niet 
binnen de omgreppelde grafvelden begraven is.

Grafvelden en greppelstructuren in het fysieke landschap en het cultuurland-
schap uit de ijzertijd (vraag 2.2)

De meeste informatie die we op dit punt hebben heeft betrekking op 
het fysieke landschap uit de late ijzertijd. Het grafveld Emmaus 2 is 
aangelegd op de overgang van een hoger naar een lager subterras binnen 
het Geistingenterras. Deze overgang moet in de ijzertijd veel markanter 
geweest zijn dan vandaag de dag aangezien er destijds langs de rand van 
het subterras een restgeul lag die weliswaar al goeddeels opgevuld was maar 
nog wel als duidelijke moerassige laagte met een afwijkende vegetatie, in 
het landschap zichtbaar moet zijn geweest. Pas met de laatmiddeleeuwse 
ontbossingen van het directe achterland is de geul volledig genivelleerd.
De omgreppelde grafvelden op vindplaats Emmaus 1 bevinden zich net als 
het grafveld Emmaus 2 op de overgang van een hoger naar lager gelegen 
subterras binnen het Geistingenterras. Waar de locatie van vindplaats 2 
geaccentueerd werd door een geulinsnijding direct langs de subterrasrand, 
bevindt zich op vindplaats 1 een locale verhoging in het terrasgrind. 

Figuur 16.4 
Schets van het landschap rond Emmaus in de 
late ijzertijd en Romeinse tijd. 
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Mogelijk is deze verhoging oorspronkelijk iets markanter aanwezig 
geweest in het natuurlijke reliëf. Hij is mogelijk verder geaccentueerd 
door de aanleg van de greppels en eventuele bijbehorende wallen. Op 
basis van pollenanalyses uit greppelstructuren 1 en 3 was het mogelijk een 
reconstructie te maken van de vegetatie en het landschapsgebruik rond de 
greppelstructuren in de late ijzertijd. Het pollenspectrum lijkt te wijzen op 
een open landschap, aangezien het gedomineerd wordt door graslandpollen. 
Waarschijnlijk werd het terrein gebruikt om er vee te laten grazen of werd 
het regelmatig gemaaid, maar verder zijn er vrijwel geen indicaties voor 
menselijke activiteit (in de vorm van pollen van cultuurgewassen). Zowel 
de grafvelden van Emmaus 1 als die van Emmaus 2 lijken dus aangelegd 
te zijn in perifeer gebied op enige afstand van nederzettingen en akkers. 
Concluderend kunnen we dus stellen dat beide grafvelden op een markant 
punt in het landschap aangelegd zijn op de overgang van hogere en droge 
naar lagere en mogelijk drassige gronden.

De ligging van beide vindplaatsen in het cultuurlandschap uit de ijzertijd 
is hierboven al kort aangestipt bij de resultaten van de pollenanalyse uit 
de greppels. Het terrein is op basis van pollenonderzoek te situeren in 
perifeer gebied op enige afstand van nederzettingen en akkers. Het terrein 
en omliggende gronden werden vermoedelijk wel als graas- of hooiland 
gebruikt. Er zijn weinig aanwijzingen over de locatie van de nederzettingen 
uit deze periode. Binnen het onderzoeksgebied Emmaus zijn ze niet 
aangetroffen. Ten noorden van Emmaus zijn bij Voulwames wel nederzet-
tingssporen gevonden, maar deze konden niet nader gedateerd worden 
dan ijzertijd. Vermoedelijk moeten de nederzettingen op hogere gronden 
ten oosten van het Emmaus gezocht worden. In Bunde zijn bijvoorbeeld 
verschillende meldingen van nederzettingssporen uit de ijzertijd bekend. 
Hoewel nederzettingen uit dezelfde periode dus grotendeels ontbreken 
in het onderzoeksgebied is het wel opvallend dat ongeveer 500 meter ten 
noorden van Emmaus 2 bij Voulwames nog een derde grafveld uit deze 
periode aangetroffen is. Hoewel over de datering van dit grafveld nog vrij 
weinig bekend is lijkt het toch grofweg in dezelfde periode geplaatst te 
moeten worden als de grafvelden op Emmaus: midden- en/of late ijzertijd. 
Ook dit grafveld bevindt zich op de overgang van hogere naar lagere delen. 
Er lijkt hier dus sprake te zijn van een bewuste locatiekeuze, waarbij de 
grafvelden aangelegd werden op de rand van bewoonbaar gebied en op 
enige afstand van nederzettingen en akkers. Door de zeldzaamheid van 
grafvelden uit de midden- en late ijzertijd is er nog maar weinig onderzoek 
gedaan naar de ligging van dit soort vindplaatsen in het toenmalige (cultuur)
landschap. Met betrekking tot inheems-Romeinse grafvelden vermeldt 
Hiddink dat deze vaak aangelegd lijken te zijn in ‘grenszones’, bijvoorbeeld 
aan de rand van de vruchtbare bodems of net daarbuiten en ook vaak bij 
beekdalen.254 De locatiekeuze zou zowel een rationele economische keuze 
kunnen zijn (niet in vruchtbaar akkergebied) als een meer symbolische, 
waarbij de ‘grenszones’ als bijzondere zones gezien werden waarin boven-
natuurlijke krachten huisden. Mogelijk zijn dergelijke overwegingen ook in 
de voorgaande periodes van de ijzertijd belangrijk geweest bij het kiezen van 
een geschikte locatie voor een grafveld.

254  Hiddink 2003, 58-62.
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16.6 Een grafveld uit de midden-Romeinse tijd op vindplaats Emmaus 1
Na ca. 150 v. Chr. lijken er geen doden meer begraven te worden op 
vindplaats Emmaus 1. In het gehele onderzoeksgebied zijn er voor deze 
periode (late ijzertijd/ vroeg-Romeinse tijd) weinig aanwijzigingen. 
Uitzondering vormt een dubbele greppel op Emmaus 2 die op basis 
van een 14C-datering in de 1e eeuw voor of 1e eeuw n. Chr. te dateren is. 
Vondstmateriaal lijkt eerder op een datering in de 1e eeuw v. Chr. te wijzen. 
De greppel was kaarsrecht en kon over een lengte van ca. 165 meter gevolgd 
worden. De functie van deze dubbele greppel is onduidelijk, maar mogelijk 
betreft het een secundaire weg uit de vroeg-Romeinse tijd. Deze aanname 
zou de weinige losse vondsten uit de vroeg-Romeinse tijd kunnen verklaren 
die zijn aangetroffen in de omgeving van de dubbele greppel op vindplaats 
Emmaus 2.
In de midden-Romeinse tijd, op zijn vroegst rond 150 n. Chr., worden 
de greppels op Emmaus 1, na een hiaat van 300 jaar opnieuw in gebruik 
genomen als grafveld. Het Romeinse grafveld is beperkt tot de ruimte 
binnen de eerder beschreven greppelstructuur 3 en omvat minimaal elf 
graven (waarbij de niet gedateerde graven 16 en 17 niet zijn meegerekend). 
De graven dateren uit de periode 150-250 n. Chr.. Daarbinnen lijkt de 
nadruk te liggen op de periode tussen 175 en 225 n. Chr.. De gebruiksduur 
van het grafveld heeft dus tussen 50 en 100 jaar gelegen.
Het gaat in alle gevallen om losse grafkuilen, zonder randstructuren. De 
meeste graven uit deze periode zijn van het type A (N=7). Dit betekent dat 
in de meeste graven de uitgezochte crematieresten zijn bijgezet, eventueel 
samen met onverbrande bijgiften waarna de kuil is opgevuld met schone 
grond. Drie graven zijn van het type B, dat vergelijkbaar is met type A. 
Verschil is dat in deze gevallen de grafkuil is opgevuld met resten van 
brandstapel en eventuele verbrande bijgiften. Er is één graf van het type B of 
C (graf 9). In dit graf bevonden zich een groot aantal onverbrande bijgiften 
wat typerend is voor een type A of B, maar geen duidelijk crematierestende-
pot. De crematieresten bevonden zich tussen de brandstapelresten waarmee 
de kuil was opgevuld. Dit laatste is eerder kenmerkend voor een type C. Op 
basis van graftypes lijkt er in deze periodes dus ook sprake te zijn van een 
vrij uniform grafritueel. 

Bijgiften en hun relatie tot geslachts- en leeftijdsbepaling
Op één graf na, waarin slechts één spijker gevonden werd, leverden alle 
graven onverbrande bijgiften op. In de graven van het type B werden 
daarnaast ook nog resten van bijgiften gevonden die meeverbrand waren op 
de brandstapel. Daarbij waren geen grote verschillen aan te wijzen tussen 
het type aardewerk dat op de brandstapel verbrand was en de types die 
compleet in het graf gedeponeerd waren.

Het meegegeven aardewerk is grotendeels te omschrijven als tafelwaar, 
dat wil zeggen dat het gebruikt is bij het eten van voedsel. Daaronder 
bevinden zich bekers, borden, kommen en kruiken (tabel 16.3). Aardewerk 
dat gebruikt werd bij de bereiding van voedsel (keukenwaar) en voor opslag 
en transport (amforen en dolia) is in veel mindere mate aanwezig. Van het 
keukenwaar zijn het voornamelijk wrijfschalen en potten die in de graven 
aanwezig zijn. In tabel 16.3 is geprobeerd de bijgiften van aardewerk en 
glas in te delen in functionele types. Daarbij moet echter in het achterhoofd 
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gehouden worden dat veel types bij meerdere activiteiten gebruikt kunnen 
worden (bijvoorbeeld kruiken die zowel als tafelwaar als voor opslag en 
transport kunnen dienen). 
Het glazen vaatwerk is deels te omschrijven als tafelwaar, in het bijzonder 
het materiaal uit graf 7 (twee kommetjes en een fles). De flesjes uit graf 8 
en 9 zijn zogenaamde aryballoi, bestemd voor parfum of geurige olie. Deze 
grafgiften kunnen dus niet direct met het eten of bereiden van voedsel 
geassocieerd worden. Afgezien van aardewerk en glazen vaatwerk zijn er 
weinig andere soorten bijgiften aanwezig.
In de meeste graven is niet meer dan één (al dan niet complete) set 
tafelwaar bijgezet, te gebruiken door één persoon. Enkele graven vielen 
echter op door een afwijkende set grafgiften en/of een aanzienlijk rijkere 
grafset (fig. 16.5). Het gaat daarbij in het bijzonder om graven 7 (geslacht/
leeftijd onbekend), 9 (30-50 jarige man) en 18 (30-50 jarige vrouw). Graf 
7 viel op door de aanzienlijke hoeveelheid glaswerk (twee kommetjes 
en een flesje) en een aardewerkset die in het bijzonder het drinken 
lijkt te benadrukken (drie kruiken, een kan en een beker tegenover 
één wrijfschaal). Graven 9 en 18 vielen op door de grote hoeveelheid 
onverbrande stukken aardewerk. De tafelwaar uit deze graven vertegenwoor-
digt ofwel een maaltijd waar meer dan één persoon aan deel zou kunnen 
nemen (meerdere borden en bekers) of een maaltijd bestaande uit meerdere 
gangen. De analyse van de crematieresten heeft in ieder geval aangetoond 
dat in deze graven vermoedelijk slechts één persoon bijgezet is. Opvallend is 
dat in twee van de drie ‘rijkste’ graven de oudste leeftijdcategorie vertegen-
woordigd is. Bij de geslachtsbepaling is geen correlatie te maken met deze 
groep graven. Er zijn zowel een man(?) (graf 9) als een vrouw (graf 18) in 
bijgezet. 

Naast aardewerk en glas hebben de graven maar weinig andere categorieën 
bijgiften opgeleverd. De grootste groep betreft ijzeren spijkers en 
schoenspijkers. Deze hoeven niet direct als bijgift beschouwd te worden. 
De spijkers konden verwerkt zijn in de brandstapelconstructie en de 
schoenspijkers maakten onderdeel uit van de kleding (schoenen) die de 
dode droeg op de brandstapel. Graf 18 leverde een bronzen sestertius op, 
die direct naast het crematierestendepot geplaatst was. Opvallend afwezig 
zijn ornamenten zoals fibulae. Deze zullen echter ook grotendeels deel 
uitgemaakt hebben van de kleding die de dode op de brandstapel droeg en 
wellicht geheel verbrand zijn.
Een opvallend resultaat van het fysisch-antropologisch onderzoek van het 
grafveld uit de Romeinse tijd in relatie tot de grafvelden uit de ijzertijd op 
Emmaus 1 en 2 is het ontbreken van individuen jonger dan 20 jaar. Op 
vergelijkbare grafvelden uit de ijzertijd en Romeinse tijd in Zuid-Nederland 
worden geregeld percentages van rond de 30% aangetroffen. Het ontbreken 
van deze categorie zal deels te wijten zijn aan het beperkte hoeveelheid 
eenduidige geslachts- en leeftijdsbepalingen aan de graven uit deze 
periode. Mogelijk was er in de Romeinse tijd wel een bepaalde selectie 
voor begraving in dit grafveld. Welke criteria hierbij van belang waren is 
onduidelijk. 
De graven zijn geanalyseerd op plantaardige en dierlijke bijgiften. Analyse 
van botanische monsters uit de crematieresten leverde helaas geen 
macrobotanische resten op die op plantaardige bijgiften wijzen, zoals 



Itteren-emmaus 1 en 2    209

Figuur 16.5 
Gerestaureerde inventarissen van graf 7 (onder) en graf 9 (boven).
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onder andere aangetoond in het grafveld Cuijk-Grotestraat.255 Dierlijk 
botmateriaal was aanwezig in zeven graven. Slechts in twee gevallen kon 
echter een soortbepaling gedaan worden. Daarbij ging het steeds om varken. 
Botmateriaal uit de overige graven kon niet nader gedetermineerd worden 
dan ‘middelgroot zoogdier’ (vermoedelijk varken of schaap/geit) of ‘zoogdier 
(indet.)’. 
De aanwezigheid van drie graven met een aanzienlijke hoeveelheid bijgiften 
suggereert dat in ieder geval in een deel van de graven redelijk welgestelde 
individuen bijgezet zijn. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat er in de 
loop van de Romeinse tijd gemiddeld steeds meer bijgiften worden bijgezet 
in crematiegraven in het Zuid-Nederland, waardoor een 1 op 1 relatie tussen 
status en hoeveelheid bijgiften misschien te kort door de bocht is.256 Toch 
laten sommige graven een rijkdom zien (onder andere in glaswerk) die 
eerder in een stedelijk grafveld verwacht mag worden dan bij een eenvoudig 
ruraal grafveld. Een vergelijking met het aantal bijgiften (in de vorm van 
compleet aardewerk) in rurale grafvelden van Maaseik en Weert laat zien 
dat het gemiddeld aantal bijgiften rond 200 n. Chr. op respectievelijk 6 
(Maaseik) of 7 stuks (Weert-Molenakkerdreef en -Kampershoek) ligt en 
dat glaswerk zeldzaam is.257 De graven van Itteren zijn aan de andere 
kant ook weer niet vergelijkbaar met de extreem rijke tumulusgraven die 
bekend zijn uit Zuid-Limburg en vooral het gebied rond Tongeren.258 De 
in Itteren begraven populatie moet in status daarom wellicht tussen deze 
twee extremen geplaatsts worden Wellicht is het grafveld dus te koppelen 
aan het mogelijke villaterrein enkele honderden meters ten zuiden van 
Emmaus 1 (RAAP-vindplaats 50), waar gezien de hoeveelheid aangetroffen 
dakpannen een gebouw met pannendak gestaan moet hebben. De relatief 
korte gebruiksduur van het grafveld en de kleine hoeveelheid graven wijst er 
verder op dat hier slechts 1 of 2 generaties zijn bijgezet. 
Afgezien van de crematiegraven zijn er op Emmaus 1 weinig andere sporen 
uit deze periode gevonden. Sporen van brandstapels zijn niet gevonden. 
Wel werd uit de bovenste vulling van de greppels een kleine hoeveelheid 
Romeins aardewerk gevonden uit dezelfde periode als het grafveld die 
mogelijk met grafrituelen in verband gebracht kan worden. Meest in het 
oog springend daarbij zijn fragmenten van minimaal 7 kruikamforen die 
zijn verzameld uit een kuil ingegraven in de noordoosthoek van greppel 1 en 
uit de top van de greppelvulling rond deze kuil. Opvallend in het complex 
is dat het voornamelijk bestaat uit de halzen van de amforen. Overige 
amfoorscherven ontbreken nagenoeg. Parallellen hiervoor zijn wel bekend 
van late-ijzertijdvindplaatsen in centraal-Frankrijk, waarbij voorgesteld is 
dat de amforen hier net als levende offergaven ‘onthoofd’ werden, waarna 
de wijn deels in offerkuilen gegoten werd. De amforen van Itteren dateren 
uit de late 2e of vroege 3e eeuw en zijn dus een stuk jonger dan de Franse 
voorbeelden. Toch is een zelfde interpretatie mogelijk en werden de 
amforen gebruikt voor plengoffers/feesten in het kader van begrafenisritue-
len of voorouderverering. 

255  Bakels 2006.
256 Hiddink 2003, 42.
257  Hiddink 2003, 42 (fig. 9).
258  Vergelijk onder andere Amand & Nouwen 1989.
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Hergebruik van oudere monumenten
Een interessant aspect van het Romeinse grafveld te Itteren is het feit dat 
hier een ouder, monumentaal omgreppeld grafveld opnieuw in gebruik 
genomen wordt als grafveld. Gezien het hiaat van drie eeuwen tussen 
beide gebruiksfasen van het grafveld Emmaus 1 is het de vraag in hoeverre 
de Romeinse bewoners de plek nog herkenden/herinnerden als grafveld. 
Het is ook de vraag of de graven nog herkenbaar waren in het landschap. 
Waarschijnlijk kon men alleen nog vaag de greppels zien die al grotendeels 
dichtgeslibd waren. Een meer algemene interpretatie waarbij  de greppels 
beschouwd werden als een locatie die door (anonieme) voorouders gebruikt 
werd is misschien meer op zijn plaats.
Het voorkomen van Romeinse grafvelden bij oudere grafmonumenten 
komt vaker voor. Hiddink noemt voor het Zuid-Nederland een 25-tal 
voorbeelden,259 maar nuanceert het beeld dat door Roymans geschetst wordt 
van hergebruik van oudere grafvelden in de Romeinse tijd.260 Roymans 
stelt nog dat urnenvelden systematisch gerespecteerd worden door de 
inheems-Romeinse bevolking terwijl Hiddink onderbouwt dat dit in een 
aantal gevallen niet het geval geweest kan zijn. Volgens Hiddink vond 
hergebruik alleen in bepaalde situaties plaats, waarbij het grafveld geclaimd 
wordt als voorouderlijke begraafplaats om zo te dienen als territorial	marker. 
In het geval van Itteren zou dit er mogelijk op kunnen wijzen dat de 
bevolking een claim wilde leggen op het land (villabewoners die bepaalde 
landbouwgronden claimen bijvoorbeeld). Hiervan uitgaande moet het 
greppelsysteem voordat het opnieuw in gebruik genomen werd als grafveld 
een zekere betekenis gehad hebben voor de inwoners van het gebied, 
ondanks het feit dat hier geen directe archeologische waarnemingen aan te 
koppelen zijn.

16.7 De middeleeuwen en nieuwe tijd (vragen 1.1 en 1.2)
Het aangetroffen middeleeuwse vondstmateriaal, dat tussen 1100 en 1300 
gedateerd is, bevestigt de op historischgeografische gronden veronderstelde 
volmiddeleeuwse datering van de ontginning van Emmaus. Uit de 
aangetroffen sporen blijkt dat het gebied in de middeleeuwen en nieuwe 
tijd nooit bewoning heeft gekend. De aangetroffen sporen duiden op 
een extensief gebruik. Feitelijk heeft het gebied vanaf de middeleeuwse 
ontginning altijd een agrarische bestemming gehad. 

259 Hiddink 2003, 48.
260 Roymans 1995.
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17 Samenvatting

De opgraving van Itteren-Emmaus vindplaatsen 1 en 2 heeft zowel in paleo-
geografisch als in archeologisch opzicht nieuwe inzichten opgeleverd.

Het onderzoeksgebied ligt in de overstromingsvlakte van de Maas. Binnen 
het onderzoeksgebied is sprake van tenminste twee subterrassen met 
een hoogteverschil van ca. 1,0 meter (42,0 meter resp. 41,0 meter +NAP) 
waarvan de oorsprong gezocht moet worden in het vlechtende rivieren-
landschap van het laat-weichselien of ouder (terras van Geistingen). In het 
vroeg-holoceen beperkt de rivieractiviteit (actief dan wel periodiek) zich 
hoofdzakelijk nog tot de lagere terrasdelen met afzetting van vooral siltrijke 
sedimenten, de aanwezigheid van vroegholocene restgeulen en de vorming 
van een duidelijke aquatische laklaag gedurende het vroeg-atlanticum. 
Op de hogere terrasdelen wordt een dik pakket vroegholocene kleiige 
sedimenten afgezet met een siltrijke toplaag.  De aquatische laklaag 
ontbreekt hier, wel is in het kleiige pakket  een minder duidelijke preboreale 
–boreale terrestrische laklaag gevormd. 
Opvallend is de vaststelling dat er na de vroeg-atlantische stilstandfase een 
periode volgt met een hoge aanvoer en sedimentatie van relatief siltrijke 
sedimenten. Deze worden zowel in de lagere als op de hogere delen afgezet. 
Op grond van onder andere archeologische waarnemingen lijkt dit pakket 
voor een belangrijk deel te zijn afgezet in het neolithicum. De eerste 
geleidelijke ontbossing van het stroomgebied van de Maas lijkt een meest 
voor de hand liggende verklaring voor de neolithische opslibbingsfase. 
Hoewel kleinschalig kunnen de eerste boerenactiviteiten grote impact 
gehad hebben op erosieprocessen, met name in gebieden met een lössrijke 
bovengrond. 
Een aangetroffen smalle, kortstondige maar zeer actieve geulinsnijding ter 
hoogte van beide vindplaatsen lijkt alleen te kunnen worden verklaard als 
het gevolg van grootschalige ontbossing/cultivering van het stroomgebied 
van de Geul. Op basis van de datering van een vergelijkbare geulinsnijding 
langs de A2, in combinatie met het feit dat de geul ter hoogte van Emmaus 
1 en 2 door ijzertijdsporen wordt oversneden, kan aan deze geulinsnijding 
een datering in  de periode laat-neolithicum tot en met vroege ijzertijd 
worden toegekend. Een datering in de eerste helft van de bronstijd zou goed 
passen in het beeld van een dan in hoge mate gecultiveerd Geuldal. 
In ieder geval vanaf het laat-boreaal is er in de overstromingsvlakte 
geen sprake meer van permanent meestromende geulen. Vanuit de 
dan gevormde restgeulen vulden de lagere delen van het landschap zich 
geleidelijk op met sedimenten.
Hoewel al vrijwel volledig verland moet ook in de ijzertijd de terrasovergang 
direct westelijk van de vindplaatsen Emmaus 1 en 2 zichtbaar zijn geweest 
in reliëf en vegetatie. Met name daar waar deze overgang samengaat met 
een restgeul (Emmaus 2) zal dit als een landschappelijke overgang te zien 
zijn geweest (overgang droog –drassig). De specifieke ligging van het 
grafveld Emmaus 2 zou hiermee verband kunnen houden. Emmaus 1 ligt 
wat verder van een dergelijke overgang, maar hier kan de hoge ligging van 
het terrein als mogelijk locatiebepalende factor worden aangevoerd. 
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Het archeologisch onderzoek heeft op beide vindplaatsen de aanwezigheid 
van een grafveld uit respectievelijk de midden-/late ijzertijd (Emmaus 
2) en de late ijzertijd (Emmaus 1) aangetoond. Het gaat hierbij om 
eenvoudige crematiegraven, waarin de verbrande menselijke resten al dan 
niet vermengd met resten van de brandstapel en bijgiften gedeponeerd 
zijn. Urnen ontbreken, maar er zijn als bijgift wel potten voor drank of 
voedsel  meegegeven . Daarnaast zijn (verbrande fragmenten van) glazen 
La Tène-armbanden aangetroffen, (verbrande fragmenten van) bronzen 
getordeerde armbanden en een (verbrande?) ijzeren gordelhaak. Tot slot 
vermoeden we, getuige de aanwezigheid van dierlijk botmateriaal, dat men 
vleesbouten meegaf. Er is geen duidelijke correlatie tussen bijgiften en 
leeftijd/geslacht van de dode waarneembaar. Er is dus sprake van een vrij 
egalitair grafritueel waarin geen duidelijke statusverschillen op basis van 
leeftijd en geslacht waarneembaar zijn. De aangetroffen kenmerken komen 
overeen met het heersende beeld van grafvelden uit deze periode.
Een zeer bijzonder aspect van het grafveld op Emmaus 1 is het feit dat de 
graven hier gelegen zijn binnen twee monumentale greppelstructuren uit 
dezelfde periode. De greppelstructuren zijn onderling met elkaar verbonden 
en zijn respectievelijk trapeziumvormig en rechthoekig. Directe parallellen 
voor dit soort aaneengesloten omgreppelde grafvelden uit de late ijzertijd 
zijn in Nederland vooralsnog onbekend, maar zijn in het aangrenzende 
buitenland wel al eerder aangetroffen. De greppels waren relatief arm aan 
vondstmateriaal, maar de aangetroffen potten worden in verband gebracht 
met eventuele begrafenisrituelen of rituelen in het kader van voorouderver-
ering. 
Pollenanalyse van enkele profielen over de greppelstructuren heeft 
interessante inzichten opgeleverd in de vegetatie rondom beide grafvelden 
in de late ijzertijd. De grafvelden blijken aangelegd in een open landschap 
dat gedomineerd wordt door grasland. Er zijn vrijwel geen aanwijzingen 
van menselijke activiteit (in de vorm van pollen van cultuurgewassen). 
Wel lijkt het terrein regelmatig gemaaid of begraasd te zijn geweest. De 
grafvelden zijn dus aangelegd in een perifeer gebied op enige afstand 
van nederzettingen en akkers. Landschappelijk gezien bevinden beide 
grafvelden zich op de overgang van een hoger gebied naar een (moerassige) 
laagte. Geen van de grafvelden kon gekoppeld worden aan een nederzetting 
uit dezelfde periode. Op basis van sporadische meldingen van nederzet-
tingssporen kan worden aangenomen dat deze op de hoger gelegen gronden 
ten oosten van het grafveld liggen. 
In de Romeinse periode wordt het grafveld Emmaus 1, dat na 150 v. Chr. 
niet meer in gebruik was, opnieuw als grafveld in gebruik genomen. 
Een deel van de crematiegraven uit deze periode is als relatief ‘rijk’ te 
omschrijven op grond van de aantallen en soort bijgiften (meer dan 10 
complete individuen aardewerk of glas). Of we hier ook een verschil 
in rijkdom bij leven uit af moeten leiden is niet geheel duidelijk. Het 
algemene beeld van Zuid-Nederland is dat het gemiddeld aantal bijgiften 
per crematiegraf in de loop van de Romeinse tijd immers lijkt toe te nemen. 
Een 1 op 1 relatie tussen status en aantallen bijgiften is daarmee wellicht 
wat kort door de bocht. Wel associëren we dit grafveld met een relatief 
rijk nederzettingsterrein uit die periode: een mogelijk villaterrein enkele 
honderden meters ten zuiden van vindplaats Emmaus 1.
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Lijst van figuren

Figuur 1.1 Locatie onderzoeksgebied Emmaus met vindplaatsen 1 en 2.
Figuur 1.2 Vindplaatsen gekarteerd door verkennend onderzoek (RAAP) en 

proefsleuven (Becker & Van de Graaf)in het onderzoeksgebied (naar: Van 
de Graaf & De Kramer 2005, fig. 9.1).

Figuur 2.1 Uitsnede Maasterrassenkaart (Staringcentrum/RGD, 1989). De 
vindplaatsen Emmaus 1 en 2 liggen midden op het Geistingenterras, juist 
ten oosten van een zone met zichtbare geulinsnijdingen.

Figuur 2.2.Weergave van het actuele reliëf (bron: www.AHN.nl). De vind-
plaatsen Emmaus 1 en 2 zijn gesitueerd op de overgang van de dalvlakte 
met een duidelijk zichtbaar patroon van geulen westelijk naar hoger gele-
gen delen van het Maasdal zonder zichtbare geulinsnijdingen. 

Figuur 2.3 Globale paleogeografische reconstructie op basis van de resul-
taten van het proefsleuvenonderzoek (naar Van de Graaf & De Kramer 
2005, figuur 8.14). 

Figuur 3.1 Overzicht van in de tekst genoemde vindplaatsen uit de late 
bronstijd en ijzertijd geprojecteerd op de hoogtelijnenkaart waarop het 
Maasdal zich duidelijk aftekent. 

Figuur 3.2 Romeins Maastricht en omgeving (naar Panhuysen 1996, fig. 2). 
Figuur 3.3 Bekende vindplaatsen in en om het onderzoeksgebied (naar: Van 

de Graaf & De Kramer 2005, fig. 9.1; Van de Graaf 2008 + toevoegingen).
Figuur 3.4 Vindplaatsen in het onderzoeksgebied Emmaus gedefinieerd op 

basis van het verkennend onderzoek (RAAP) en het proefsleuvenonder-
zoek (Becker & Van de Graaf) (naar Van de Graaf & De Kramer 2005, fig. 
9.1).

Figuur 3.5 Detail kadasterkaart(verzamelplan) 1811-1832. Het verloop van de 
weg naar Haertelstein blijft zeker tot aan 1979 hetzelfde.

Figuur 3.6 Historische elementen in het landschap (naar Renes, 1988). In 
het bruin zijn de middeleeuwse wegen aangegeven. In het rood de wegen 
van vóór 1810, in oranje de wegen uit de periode 1810-1850. De zwarte cir-
kel geeft het kasteel Haertelstein aan. De oranje driehoeken geven onver-
harde wegen aan (bron GAR 538).

Figuur 3.7 Detail van topografische kaart uit 1937. Hierop is te zien dat het 
wegenpatroon enigszins is veranderd ten opzichte van de kaarten uit de 
19e eeuw.

Figuur 3.8 Detail van de rivierkaart uit 1847 met de Groenweg.
Figuur 3.9 Detail van de topografische kaart uit 1989 waar duidelijk het 

nieuwe verloop van de weg naar Haertelstein is te zien. 
Figuur 4.1 De in het PvE voorgestelde aanpak van vindplaatsen Emmaus 1 

en 2.
Figuur 4.2 Puttenplan vindplaatsen Emmaus 1 en 2 met putnummers.
Figuur 4.3 Overzicht van gedocumenteerde profielkolommen, boringen en 

geologische profielen.
Figuur 5.1 Representatief bodemprofiel ter hoogte van Emmaus 1 en 2 (put 

27) met een siltrijke geoxideerde toplaag, rond 80 cm onder maaiveld 
geleidelijk overgaand naar een relatief lutumrijke ‘kleiige’ basis met reduc-
tievlekken en andere gleyverschijnselen. Een fossiele bodem ontbreekt.
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Figuur 5.2 Schematische profiel met de geologische opbouw ter hoogte 
van vindplaats Emmaus 1 (zie fig. 4.1 voor de ligging van het profiel) . 
Archeologische resten bevinden zich hoog in het profiel in een relatief 
zandige en grofsiltige toplaag. In het oostelijke deel van dit profiel is een 
smalle ondiepe holocene geulinsnijding aangetroffen. Juist ter hoogte van 
de vindplaats bereikt het maaiveld de hoogste NAP-waarde, gezien vanuit 
het westen.

Figuur 5.3 Schematisch profiel met de geologische opbouw ter hoogte 
van vindplaats Emmaus 2 (zie fig. 4.1 voor de ligging van het profiel). 
Archeologische resten bevinden zich hoog in het profiel in een relatief 
zandige en grofsiltige toplaag, waaronder het profiel fijnsiltig en op veel 
plaatsen kleiig wordt. Op een diepte van ca. 2,0 m onder maaiveld gaat het 
profiel over zandige en grindrijke terrasafzettingen. 

Figuur 5.4 Grinddieptekaart (m +NAP) Emmaus 1 en 2. In het meest zuid-
oostelijke deel van Emmaus 1 reikt het grindoppervlak plaatselijk tot ca. 
1,0 m onder maaiveld (ca. 43,0 m +NAP) en bereikt daarmee de hoogste 
waarde ten opzichte van de gehele zone tot aan de huidige Maasgeul. 
In het meest noordwestelijke deel van Emmaus 2 duikt de top van het 
grind vrij abrupt naar waarden dieper dan 3,0 m onder maaiveld (ca. 41,0 
m +NAP). Deze overgang valt samen met een markante geulvulling die 
tevens de overgang lijkt te vormen naar een lager terrasniveau.

Figuur 5.5 Globale ligging van terrasniveaus en geulsystemen van de Maas 
(blauwe onderbroken lijn) en de Geul (groene onderbroken lijn) nabij 
Emmaus 1 en 2.

Figuur 5.6a Afgraving ca. 250 meter westelijk van opgraving. De top van 
het grind bevindt zich ca. 3,0 m onder maaiveld (41,0 m +NAP) en wordt 
afgedekt door kalkrijke, grofsiltige sedimenten met op een diepte van ca. 
1,0 m onder maaiveld een vrijwel horizontale, duidelijke, donker gekleur-
de vegetatiehorizont.

Figuur 5.6b Oostzijde van afgraving met twee laklagen (resp. 1,0 en 2,0 
m onder maaiveld), en een restgeulvulling (grijze basis). Vermoedelijk 
dezelfde geul als aangetroffen in de uiterste noordwesthoek van Emmaus 
2.

Figuur 5.7 Schets van de holocene opslibbingsgeschiedenis ter hoogte van 
de vindplaatsen Emmaus 1 en 2. Alleen van toepassing voor de hogere 
delen van het landschap die niet door latere geulactiviteit verspoeld zijn 
geraakt. 

Figuur 5.8 Dikte holoceen dek Emmaus 1 en 2. De dikte hiervan is in hoge 
mate gecorreleerd aan de grinddiepte (fig. 5.4), waarbij het holocene dek 
het oorspronkelijke grindreliëf vrijwel heeft genivelleerd. Diagonaal (ZO-
NW) over het onderzochte gebied ligt een zone met een relatief dik holo-
ceen dek. Juist hier is een ondiepe geul vastgesteld, vermoedelijk afkom-
stig uit het Geuldal (blauwe stippellijn).

Figuur 5.9a Oostzijde insnijding geulvulling aan de noordwestzijde van 
Emmaus 2 (put 51). In kader gutsboring met venige laklaag op 220-240 
cm onder maaiveld.

Figuur 5.9b Overzichtsfoto put 51; insnijding restgeul met subrecente sil-
trijke homogene top.
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Figuur 5.10a Ondiepe geulinsnijding met siltrijke vulling en grindrijke vrij 
vlakke bodem (schuin aangesneden in put 27). Een vermoedelijk neolithi-
sche geul afkomstig uit het Geuldal en mogelijk indicatief voor de eerste 
grootschalige ontbossingen van het Limburgse heuvelland. De insteek 
oversnijdt de siltige toplaag, die over het hele vlak is aangetroffen en lijkt 
te mogen gekoppeld aan een vroegere ontbossing van stroomopwaarts 
gelegen gebieden (onder andere Ardennen-massief).

Figuur 5.10b Erosieve basis van geulinsnijding met tot ca. 10 cm grote 
keien, indicatief voor een zeer plotseling en actief proces.

Figuur 6.1 Overzicht van sporen op vindplaats Emmaus 1.
Figuur 6.2 De aangetroffen greppels met gedocumenteerde coupes.
Figuur 6.3 Het oostelijke deel van greppelstructuur 1 gefotografeerd richting 

het zuiden met de locatie van graf 1 (blauwe pijl) en kuil S01.09 (rode 
pijl).

Figuur 6.4 Greppelstructuur 1, coupe C met interpretatie.
Figuur 6.5 Greppelstructuur 1, coupe B met interpretatie.
Figuur 6.6 Aansluitingspunt van greppel 2 op de NO hoek van greppel 

3 voor (links) en na het verdiepen van het vlak met vage oversnijding 
(rechts). 

Figuur 6.7 S14.01/14.02: coupe E met interpretatie.
Figuur 6.8 S28.04, coupe A met interpretatie.
Figuur 6.9 Locatie 14C-monsters in greppelstructuur 1, coupe F.
Figuur 6.10 Gekalibreerde 14C-dateringen uit greppelstructuren.
Figuur 6.11 Crematiegraven op vindplaats 1.
Figuur 6.12 Gekalibreerde 14C-dateringen uit crematiegraven van Emmaus 

1.
Figuur 6.13 Verschil in conservering. Links: graf 8: Verploegd maar glazen 

flesje nog intact. Rechts: Graf 4 waarbij kuilinsteek en bijgiften nog min 
of meer intact zijn.

Figuur 6.14 Crematiegraven uit de late ijzertijd op vindplaats Emmaus 1 
ingedeeld naar type. Bij de 14C-gedateerde graven is de laboratoriumcode 
van het monster weergegeven.

Figuur 6.15 Crematiegraven uit de Romeinse tijd op vindplaats Emmaus 1 
ingedeeld naar type.

Figuur 6.16 Kuil S01.09 in vlak en coupe.Figuur 6.17 Kuil S23.07 in coupe 
(foto vanaf vlak 2).

Figuur 6.18 Overzicht van sporen op vindplaats Emmaus 2.
Figuur 6.19 Crematiegraven op vindplaats Emmaus 2 ingedeeld naar type. 

Graf 19 en 20 zijn bij het proefsleuvenonderzoek ontdekt en destijds 
opgegraven.

Figuur 6.20 Graf 8 in doorsnede.
Figuur 6.21 Gekalibreerde 14C-dateringen van crematiegraven en kuil S52.10 

op Emmaus 2.
Figuur 6.22 Kuil S33.02 in doorsnede. 
Figuur 6.23 Kuil S52.01 in vlak en doorsnede. 
Figuur 6.24 De dubbele greppel op vindplaats Emmaus 2. 
Figuur 6.25 Samenvatting van de resultaten van het archeologisch onder-

zoek op vindplaatsen Emmaus 1 en 2.
Figuur 7.1 Alle sporenkaart met in het bruin de middeleeuwse sporen en in 

het groen de sporen uit de nieuwe tijd.
Figuur 7.2 Put 33. Vlak met karrensporen naast de weg naar Haertelstein.
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Figuur 8.1a Aardewerk uit greppel 1 (schaal 1:2).
Figuur 8.1b Aardewerk uit greppel 1 (schaal 1:2).
Figuur 8.2a Aardewerk uit greppels 2 en 3 (schaal 1:2).
Figuur 8.2b Aardewerk uit greppels 2 en 3 (schaal 1:2).
Figuur 8.2c Aardewerk uit greppels 2 en 3 (schaal 1:2).
Figuur 8.3 Verspreiding van prehistorisch aardewerk in de greppels en 

herkomst van de min of meer complete individuen (vergelijk daarvoor de 
vondstnummers in figuren 8.1 en 8.2).
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Bijlage 1. Catalogus graven Itteren-Emmaus 1

GRAF 1 (S01.04)
Graftype	 A
Kuilvorm	 Er was geen kuilinsteek zichtbaar. Op basis van de  

verspreiding van de grafgiften moet de kuil minimaal 50 x 
40 cm groot geweest zijn.

Diepte Kon niet exact bepaald worden, ca. 5-10 cm.
Opmerkingen	 Het graf tekende zich af in de lichtbruine gebioturbeerde 

toplaag van het moedermateriaal (S5010) direct onder 
de bouwvoor. Het crematierestendepot bevond zich 
waarschijnlijk op de bodem van de grafkuil met direct 
daarnaast een pot (kom of schaal?) van handgevormd 
aardewerk. Het La Tène-glas is duidelijk meeverbrand op 
de brandstapel. Het bevond zich niet in het crematieres-
tendepot maar los in de grafkuil. 

Datering	 2230 ± 30 BP (327-204 cal BC (72,3% zekerheid) ). Op 
basis van La Tène-glas kan de datering vastgesteld worden 
op 260-204 BC.

Crematieresten	 505 gr (42,4% determineerbaar); 
  verbrandingsgraad 4; geslacht:	vrouw; leeftijd 20-40 jaar.
Dierlijk	bot	 12,2 gram; soort: middelgroot zoogdier / zoogdier indet.
Houtskool	 n.v.t.
Botanische	resten	 geen botanisch monster

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

1.1  Handgevormd aardewerk, onverbrand. Gefragmenteerde bodem 
en deel van wand afkomstig van een pot of kom met besmeten 
buitenoppervlak (588,7 gram) (v.14)

1.2  La Tène-glas. 1 verbrand fragment van een blauw glazen, drie-ribbige 
armband. Type Haevernick 8a (v.14)

Opspit	of	intrusief	materiaal

1.3  Gedraaid aardewerk (Romeins). 
  7 scherven gladwandig aardewerk (5,6 gram) (v.14).
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GRAF 2 (S14.03)
Graftype A?
Kuilvorm	 Er was geen kuilinsteek zichtbaar. Op basis van de  

verspreiding van de grafgiften moet de kuil minimaal 70 x 
70 cm groot  geweest zijn

Diepte	 Kon niet bepaald worden.
Opmerkingen Het graf bevindt zich in de gebioturbeerde laag (S5010) 

direct onder de bouwvoor. Het graf is verstoord, onder 
andere door een ca. 20 cm breed ploegspoor dat direct 
langs het graf loopt. De aanwezigheid van een graf werd 
afgeleid uit een concentratie gefragmenteerde aardewerken 
potten en enkele spikkels crematie.

Datering	 AD 175-250
Crematieresten enkele spikkels, niet verzameld.
Dierlijk	bot -
Houtskool	 geen/weinig waargenomen in het veld.
Botanische	resten	 geen botanisch monster.

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

2.1  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Gladwandige kruik met 
trechtervormige tuit (v.130).

2.2  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Terra	nigra bord (v.131).
2.3  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Geverfde deukbeker met 

kerfrand, type Niederbieber 33 (v.133).
2.4  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Fragmenten gladwandig 

aardewerk, kruik? (v.138).
(2.5)  Gedraaid aardewerk (Romeins). Losse scherven, waaronder een 

verbrande rand van een wrijfschaal (v.180) en twee wandscherven van 
Oostgallisch terra	sigillata (v.134).

2.6  Glas (Romeins), onverbrand. Bodem en wandfragmenten van een fles 
in blauwgroen glas (v.132).

Opspit	of	intrusief	materiaal

2.7  Keramisch bouwmateriaal. 1 fragment uit ploegspoor

Figuur I.1 
Selectie van inventaris graf 2 (schaal 1:2).
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GRAF 3 (S14.04)
Graftype A
Kuilvorm	 Er was geen kuilinsteek zichtbaar rond het crematieresten-

depot Doorsnede van het crematierestendepot ca. 25 cm.
Diepte	 < 5 cm.
Opmerkingen Het graf bevindt zich in de gebioturbeerde laag (S5010) 

direct onder de bouwvoor en bestaat uit een crematieres-
tendepot zonder verdere bijgiften.

Datering 2210 ± 40 BP (386-183 cal BC 95,4% zekerheid).
Crematieresten 100 gram (7,0% determineerbaar); verbrandings graad  5; 
  geslacht onbekend; leeftijd onbekend.
Dierlijk	bot 10,8 gram; soort: varken / middelgroot zoogdier.
Houtskool	 n.v.t.
Botanische	resten	 geen botanisch monster.

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

	 	 	 -

GRAF 4 (S14.06)
Graftype B
Kuilvorm	 Afgerond rechthoekige kuil met afmetingen van 55 x 50 

cm.
Diepte	 12 cm
Opmerkingen	 Het graf werd aangesneden in de gebioturbeerde laag 

(S5010) direct onder de bouwvoor. De bodem van de 
grafkuil en verder de gehele NO-zijde wordt in beslag 
genomen door een zeer houtskoolrijke vulling vermengd 
met verbrande aardewerkscherven en crematieresten. 
Binnen deze vulling bevindt zich een kleine concentratie 
van grote fragmenten verbrand bot, maar ook verspreide 
botfragmenten. In de zuidelijke hoek van de grafkuil 
bevonden zich twee onverbrande potten en een kruik. 
De gehele grafkuil lijkt vervolgens te zijn afgedekt met 
‘schone’ grond. 

Datering AD 175-200, met mogelijke uitloop tot begin 3e eeuw. 
Crematieresten 136,8 gram (37,3% determineerbaar); verbrandingsgraad  

4-5; geslacht man??; leeftijd > 20 jaar
Dierlijk	bot -
Houtskool	 veel
Botanische	resten	 geen botanisch monster
	 	 	

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

4.1  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Pot van gebronsd 
aardewerk met vingerindrukken op de schouder (v.157).

4.2  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Haspengouwse kruik 
(v.158.1).

4.3  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Ruwwandige kom Stuart 
210 (v.159).

4.4  Gedraaid aardewerk (Romeins), uit brandstapelresten. Randscherf 
van een beker van terra	rubra	/ gebronsd aardewerk (?), type 
Vanvinckenroye 19 (v.158.2).
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4.5  Gedraaid aardewerk (Romeins), uit brandstapelresten. Rand- en 
bodemfragment van een ruwwandig bord, type Stuart 218 (v.164).

4.6  Gedraaid aardewerk (Romeins), uit brandstapelresten. 3 rand- en 6 
wandfragmenten van een ruwwandige wrijfschaal met verticale rand, 
type Gose 453 / Vanvinckenroye 336-337 (v.161/v.164) .

4.7  Gedraaid aardewerk (Romeins), uit brandstapelresten. 2 bodem- en 40 
wandfragmenten gladwandig aardewerk, kruik?

4.8  Gedraaid aardewerk (Romeins), uit brandstapelresten. 27 
wandfragmenten ruwwandig aardewerk, indet (mogelijk onderdeel 
van 4.5 en 4.6?).

4.9  IJzer, uit brandstapelresten. 28 (fragmenten van) schoenspijkers, 23 
(fragmenten van) spijkers en 12 indetermineerbare brokjes (v.157/
v.160/v.161/v.164/v.165/v.166/v.167/v.172).

Opspit	of	intrusief	materiaal

4.10  Keramisch bouwmateriaal. 2 fragmenten

Figuur I.2 
Graf 4.
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Figuur I.3 
Selectie van inventaris graf 4 (schaal 1:2).
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GRAF 5 (S14.07)
Graftype B
Kuilvorm	 Afgerond rechthoekige kuil met afmetingen van ca. 140 x 

80 cm. 		
Diepte	 13 cm
Opmerkingen Het oostelijke deel van de grafkuil tekende zich duidelijk 

af. Aan deze zijde zijn namelijk de resten van de 
brandstapel gedeponeerd. Aan de westelijke zijde was geen 
kuilinsteek zichtbaar. Hier bevond zich in een ‘schone’ 
vulling een crematierestendepot en enkele concentraties 
onverbrand, maar zwaar gefragmenteerd aardewerk. 

Datering	 AD 150-200
Crematieresten 300,1 gram (48,0% determineerbaar); verbrandingsgraad  

4-5;  geslacht onbekend; leeftijd 20-30 jaar.
Dierlijk	bot 0,8 gram; soort: middelgroot zoogdier / zoogdier indet.
Houtskool	 redelijke hoeveelheid
Botanische	resten	 0,5 liter gewaardeerd; geen resultaat (recente zaden?)

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

5.1  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Ruwwandig bord, type 
Niederbieber 111 (v.183).

5.2  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Ruwwandige kom, type 
Stuart 201 (v.184).

5.3  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Geverfde beker met 
kleibestrooiing (v.186).

5.4  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Gladwandige 
Haspengouwse kruik met ingesnoerde tuit, type VT 33 / 
Vanvinckenroye 430 (v.187/v.188/v.191/v.193/v.199).

5.5  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Terra	nigra, 6 
fragmenten, indet (v.183/v.184/v.190).

5.6  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. 1 wandfragment 
gladwandig en 4 fragmenten ruwwandig aardewerk, indet.

(5.7) IJzer, 1 schoenspijker; 1 spijkerfragment en 1 brokje (v.193, v.200, 
v.203)

Opspit	of	intrusief	materiaal

5.8 Aardewerk gedraaid (late middeleeuwen), 1 scherf met loodglazuur.
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Figuur I.4 
Graf 5.

Figuur I.5 
Selectie van inventaris graf 5 (schaal 1:2).



244 Itteren-emmaus 1 en 2

GRAF 6 (S21.02)
Graftype D
Kuilvorm	 Er was geen kuilinsteek zichtbaar.	 	

Diepte	 onduidelijk.
Opmerkingen Het graf bevindt zich in de gebioturbeerde laag (S5010) 

direct onder de bouwvoor, te midden van enkele 
ploegsporen. Het graf was verstoord en bestond nog 
uit verspreide crematieresten en onverbrande scherven 
handgevormd aardewerk. 

Datering	 midden- / late ijzertijd	 .

Crematieresten	 4,3 gram (0% determineerbaar); verbrandingsgraad  5; 
geslacht onbekend; leeftijd < 6 jaar.

Dierlijk	bot 0,2 gram; soort: middelgroot zoogdier.  
Houtskool	 weinig.
Botanische	resten	 geen botanisch monster.

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

6.1  Handgevormd aardewerk, onverbrand. Gefragmenteerde pot (41 
scherven, 105 gram). Vorm niet reconstrueerbaar Het aardewerk is 
versierd met parallelle, verticale (?) rijen van ronde indrukken (v.259).

GRAF 7 (S21.03)
Graftype A
Kuilvorm	 Een rechthoekige kuil met afmetingen van 140 x 115 cm.	
Diepte	 15-20 cm
Opmerkingen Het graf kondigde zich aan door de aanwezigheid van een 

concentratie onverbrand aardewerk in de gebioturbeerde 
laag (S5010) direct onder de bouwvoor. Er was geen 
kuilinsteek zichtbaar op dit niveau. Het aardewerk is 
uitgeprepareerd en gelicht waarna het vlak verdiept 
is. Op de overgang van gebioturbeerde laag naar de 
daaronder gelegen onverstoorde klei (S5020) werd een 
vage rechthoekige kuil zichtbaar met een vulling die in 
kleur/textuur nauwelijks verschilde van de onverstoorde 
klei. Duidelijk zichtbaar was wel een band van ijzerver-
kleuring aan de randen van de kuil. Vanaf dit niveau was 
de kuil nog ca. 5 cm diep. In de grafkuil bevond zich een 
compacte concentratie onverbrande aardewerken potten 
en glazen vaatwerk. Op basis van deze compactheid werd 
in het veld vermoed dat het vaatwerk mogelijk verpakt in 
een kist of andere container in de grafkuil gedeponeerd is, 
alhoewel hier geen sporen van teruggevonden zijn. Naast 
het cluster vaatwerk bevond zich op de bodem van de kuil 
een concentratie crematieresten. 

Datering	 AD 175-250.
	 	 	

Crematieresten 40,4 gram (42,1% determineerbaar); verbrandingsgraad 5; 
geslacht onbekend; leeftijd onbekend.

Dierlijk	bot 1,4 gram; soort: middelgroot zoogdier.   
Houtskool	 n.v.t.
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Botanische	resten	 geen botanisch monster.

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

7.1  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Gladwandige kruik, type 
Vanvinckenroye 407 (v.247)

7.2  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Gladwandige 
Haspengouwse kruik, type Vanvinckenroye 426 (v.248)

7.3  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Oost-Gallische	terra	

sigillata, wrijfschaal type Dragendorff 45 (v.249)
7.4  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Ruwwandige kan met 

ingeknepen tuit, type Vanvinckenroye 368 (v.250) 
7.5  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Beker, terra	nigra	/ 

geverfd, type Niederbieber 32 (v.251)
7.6  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Gladwandige kruik 

(v.252)
7.7  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Bodem van een beker 

in geverfd (?) aardewerk. Gevonden in gestapelde glazen kommetjes. 
(v.254)

7.8  Glas (Romeins), onverbrand. Flesje in blauwgroen glas met hoge hals, 
type Isings 92 (v.253) 

7.9  Glas (Romeins), onverbrand. Kommetje in blauwgroen glas, type 
Isings 42 (v.254.1)

7.10  Glas (Romeins), onverbrand. Kommetje in blauwgroen glas, imitatie 
terra	sigillata	type Dragendorff 33. Gestapeld in v.254.1 (v.254.2)

7.11 IJzer, 3 schoenspijkers en 2 (fragmenten van) spijkers

Opspit	of	intrusief	materiaal

7.12 Aardewerk, handgevormd. 5 scherven.
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Figuur I.7 
Selectie van inventaris graf 7 (schaal 1:2).
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Figuur I.7 
Selectie van inventaris graf 7 (schaal 1:2).
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GRAF 8 (S21.04)
Graftype A?
Kuilvorm	 Er was geen kuilinsteek zichtbaar. Op basis van de 

verspreiding van het vondstmateriaal, bedragen de 
afmetingen van de grafkuil minimaal 80 x 70 cm.		

Diepte	 onduidelijk.
Opmerkingen Het graf bevindt zich in de gebioturbeerde laag 

direct onder de bouwvoor. Het graf is verploegd. Er 
werden verschillende clusters onverbrand, maar zwaar 
gefragmenteerd aardewerk aangetroffen. Daarnaast werd 
een verstoord (?) crematierestendepot gevonden. 

Datering	 AD 175-250.
Crematieresten 174,8 gram (40,6 % determineerbaar); verbrandingsgraad  

4-5; geslacht vrouw; leeftijd 20-30 jaar.
Dierlijk	bot -
Houtskool	 n.v.t.
Botanische	resten	 geen botanisch monster.

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

8.1  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Geverfde deukbeker met 
kerfrand, type Niederbieber 33 (v.236)

8.2  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Oost-Gallische terra	

sigillata. Kop of bord, type Dragendorff 32 of 40? (v.238).
8.3  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Geverfd bord, type Stuart 

10 (v.239)
8.4  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Scherven gladwandig 

aardewerk, kruik? (v.240) 
8.5  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Scherven ruwwandig 

aardewerk, 2 rand- en 3 wandfragmenten van een bord, type Oelmann 
111 / VT 63 (v.242)

8.6  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Scherven geverfd 
aardewerk. 3 rand- en 6 wandfragmenten van een geverfde beker, type 
Niederbieber 32 / Stuart 4? (v.257).

8.7  Glas (Romeins). Badflesje (aryballos) in blauwgroen glas, type Isings 
61 (v.235)

(8.8)  Glas, verbrand 1 druppel. Mogelijk onderdeel van 8.9
(8.9)  IJzer, 1 schoenspijker en 1 fragment van plaatje

Opspit	of	intrusief	materiaal

8.10  La Tène-glas, verbrand. 1 fragment + splinter van een 4- of 5-ribbige 
armband van blauw glas, type Haevernick 7c (v.242)

8.11  Handgevormd aardewerk, gruis.
8.12  Brons, 1 fragment van (sub-)recente gesp
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Figuur I.8 
Graf 8.

Figuur I.9 
Selectie van inventaris graf 8 (schaal 1:2).
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GRAF 9 (S21.05)
Graftype C1
Kuilvorm	 Het graf tekende zich net onder de bouwvoor af als een 

min of meer ronde houtskoolrijke vlek met een maximale 
diameter van 3,30 meter. Onder deze vlek, iets decentraal 
gelegen, bevond zich een afgerond rechthoekige kuil met 
afmetingen van ca. 1,40 x 0,95 meter	

Diepte	 17 cm
Opmerkingen De grafkuil kondigde zich aan als een grote ronde vlek 

in de gebioturbeerde laag direct onder de bouwvoor. 
Op dit niveau bevonden zich ook de halsjes van de twee 
kruiken (v.293 + 294). Het gaat hier vermoedelijk om 
de laatste opvullingsfase van de kuil, waarbij de resten 
van de brandstapel in hun geheel in de kuil gedeponeerd 
zijn. Aan de westzijde van de kuil oversnijdt deze 
vulling een crematierestendepot (graf 19: v.244) uit 
een oudere periode. Bij het vlaksgewijs verdiepen van 
de kuil kwam onder de ronde vlek (iets a-centraal) een 
vierkante kuil tevoorschijn met een ‘schone’ vulling en 
daarin onverbrande aardewerken potten. Binnen deze 
kuil werd geen crematierestendepot meer gevonden. Na 
het lichten van het aardewerk is het vlak ter hoogte van 
de grafkuil nog verder machinaal verdiept, maar dit heeft 
geen verdere crematieresten opgeleverd. De met het 
Romeinse graf geassocieerde crematieresten bevinden 
zich dus waarschijnlijk verspreid tussen de brandsta-
pelresten in vulling 1. Het is onduidelijk hoe we ons dit 
spoor nu moeten voorstellen. Het zou kunnen gaan om 
een locatie waar de brandstapel opgericht is geweest en 
waar vervolgens een grafkuil doorheen gegraven is met 
daarin de onverbrande grafgiften. In dit geval zou meer 
houtskool in de vulling van de grafkuil verwacht worden. 
Anderzijds zou het, hoewel de grafkuil decentraal ligt 
t.o.v. de houtskoolrijke vlek om een grafkuil kunnen 
gaan, waarin als laatste handeling de brandstapelresten in 
gedeponeerd zijn. Deze laatste vulling heeft zich tenslotte 
door bioturbatie over een groter areaal verplaatst, waardoor 
op dit niveau geen duidelijke kuilinsteek meer zichtbaar 
was.

Datering	 AD 200-250
Crematieresten 59 gram (15,3% determineerbaar); verbrandingsgraad  4-5; 

geslacht man??; leeftijd > 20 jaar.

Dierlijk	bot	 5,9 gram; soort: varken / middelgroot zoogdier / zoogdier 
indet.   

Houtskool	 veel
Botanische	resten	 0,5 liter gewaardeerd; geen resultaat



252 Itteren-emmaus 1 en 2

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

9.1  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Gladwandige 
kruikamfoor (v.293)

9.2  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Gladwandige kruik met 
ingesnoerde rand (v.294)

9.3  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Oostgallische terra	

sigillata, kop type Dragendorf 40 (v.299)
9.4  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Oostgallische terra	

sigillata, wrijfschaal type Dragendorff 45 (v.300)
9.5  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Geverfde beker met kerf-

bandversiering, type Vanvinckenroye 209 (v.301) 
9.6  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Ruwwandige kom, type 

Vanvinckenroye 532-533/Stuart 211/Niederbieber 104 (v.302)
9.7  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Geverfd bord, type Stuart 

10 / Vanvinckenroye 157 (v.303)
9.8  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Oostgallische terra	

sigillata, bord type Dragendorf 31 (v.304)
9.9  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Oostgallische terra	

sigillata, kop type Dragendorf 40 (v.305)
9.10   Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Ruwwandig bord met 

groef aan buitenzijde (v.306)
9.11    Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Oostgallische terra	

sigillata, bord type Dragendorf 32 (v.309)
9.12  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Oostgallische terra	

sigillata, kop type Dragendorf 40 (v.316)
9.13  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Geverfde beker met kerf-

bandversiering, type Vanvinckenroye 209 (v.317)
9.14  Gedraaid aardewerk (Romeins), uit brandstapelresten. Fragmenten (2x 

rand; 39x wand) van een geverfde beker met kerfbandversiering, type 
Niederbieber 33 (v.288; v.307)

9.15  Gedraaid aardewerk (Romeins), uit brandstapelresten.  
 Fragmenten (4x wand) van een ruwwandige kom of pot (v.290)
(9.16) Gedraaid aardewerk (Romeins), uit brandstapelresten.   

Fragmenten (7x wand) van 1 individu gladwandig aardewerk (v.291) 
9.17  Gedraaid aardewerk (Romeins), uit brandstapelresten. Verweerde 

fragmenten (36x wand) van 1 individu gladwandig of geverfd 
aardewerk (v.288) 

(9.18) Gedraaid aardewerk (Romeins), uit brandstapelresten. Fragment (1x 
wand) van een geverfde beker met kleibestrooiing (v.295)

9.19  Glas (Romeins), onverbrand. Badflesje (aryballos) in blauwgroen glas, 
type Isings 61 (v.298)

9.20  Glas (Romeins), uit brandstapelresten. 2 versmolten scherven van 
glazen vaatwerk (v.287)

(9.21) Glas (Romeins?), uit brandstapelresten. 1 splinter lichtgroen glas 
(v.288)

(9.22) Glas (Romeins?), uit brandstapelresten. 1 druppel paarsbruin glas 
(v.292) 

9.23  Brons, 1 gesmolten bronsprop, indet (v.342)
(9.24)IJzer, 1 fragment van spijker
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Opspit	of	intrusief	materiaal

9.25  La Tène-glas, verbrand. Uit brandstapelresten. 1 fragment van een 
blauw glazen, vijf-ribbige armband. Type Haevernick 7b. Vermoedelijk 
opspit uit graf 19 (v.287)

9.26  Handgevormd aardewerk, uit brandstapelresten. 1 wandscherf 
         (4,5 gram)
9.27  Aardewerk late middeleeuwen, uit brandstapelresten. 1 scherf  

loodgeglazuurd aardewerk (v.291).

Figuur I.10 
Graf 9. Vlak 1 (boven) en 2 (onder).
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Figuur I.11 
Graf 9. Vlak 3.
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Figuur I.12a 
Selectie van inventaris graf 9 (schaal 1:2).
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Figuur I.12b 
Selectie van inventaris graf 9 
(schaal 1:2).
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GRAF 10 (S22.01)
Graftype A
Kuilvorm	 Afgerond rechthoekige kuil met afmetingen van 65 x 55 

cm.
Diepte	 9 cm.
Opmerkingen	 Het graf werd aangesneden in de gebioturbeerde laag 

(S5010) direct onder de bouwvoor. Er was geen kuilinsteek 
zichtbaar op dit niveau. Wel werden twee concentraties 
Romeins aardewerk waargenomen. Bij het verdiepen 
van het vlak werd in de onverstoorde klei (S5020) wel 
een kuilinsteek zichtbaar met lichtgrijs/bruingrijze 
vulling vermengd met wat fragmenten houtskool. Aan 
de westzijde van de kuil bevonden zich vier onverbrande 
potten van aardewerk. In de NO-hoek lag een crematieres-
tendepot. 

Datering	 AD 150-200.	 	

Crematieresten 437 gram (45,1% determineerbaar); verbrandingsgraad  
4-5; geslacht vrouw?; leeftijd 30-50 jaar.

Dierlijk	bot 2,2 gram; soort: zoogdier indet.  
Houtskool	 n.v.t.
Botanische	resten	 0,5 liter gewaardeerd; geen resultaat (recente zaden?).
	 	 	

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

10.1  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Ruwwandige wrijfschaal, 
type Gose 453 / Vanvinckenroye 336-337 (v.353)

10.2  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Gladwandige 
Haspengouwse kruik, type VT33 (v.354)

10.3  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Ruwwandig bord, type 
Vanvinckenroye 565 / VT 63 / Stuart 218 (v.364)

10.4  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Geverfde beker (techniek 
B) met kleibestrooiing (v.365)

10.5  IJzer. 1 x schoenspijker; 2 x spijkerfragment (uit kom v.364)
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Figuur I.13 
Graf 10.
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Figuur I.14 
Selectie van inventaris graf 10 
(schaal 1:2).
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GRAF 11 (S22.02)
Graftype A
Kuilvorm	 Er was geen kuilinsteek zichtbaar.	 	

Diepte	 -
Opmerkingen Het gaat om een verploegd crematierestendepot in de 

gebioturbeerde laag (S5010) direct onder de bouwvoor. De 
concentratie zette zich niet door in de onverstoorde klei 
(S5020).

Datering	 Romeins?	 	

Crematieresten 24 gram (25% determineerbaar); verbrandingsgraad  4-5; 
geslacht onbekend; leeftijd onbekend.

Dierlijk	bot 0,1 gram; soort: zoogdier indet.
Houtskool	 n.v.t.
Botanische	resten	 geen botanisch monster.

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

(11.1) IJzer, 1 fragment van grote spijker en 3 brokjes (indet).

Opspit	of	intrusief	materiaal

11.2 Keramisch bouwmateriaal, 1 fragment

GRAF 12 (S22.03)
Graftype B
Kuilvorm	 Ronde kuil? Grootste diameter 65 cm.	 	

Diepte	 -
Opmerkingen Het graf werd aangesneden in de gebioturbeerde laag 

(S5010) direct onder de bouwvoor en tekende zich af 
als een ronde zone van houtskoolfragmenten en losse 
scherven aardewerk. Aan de oostzijde van de kuil bevond 
zich een concentratie houtskool vermengd met wat 
crematieresten. De grafkuil zette zich niet door in de 
onverstoorde grond. Gezien de onverbrande staat van het 
aardewerk gaat het om een verploegde grafkuil waarin de 
restanten van de brandstapel samen met een crematieres-
tendepot en onverbrande bijgiften zijn gedeponeerd.

Datering	 AD 150-275.
Crematieresten 4 gram (0% determineerbaar); verbrandingsgraad  4-5; 

geslacht onbekend; leeftijd onbekend.
Dierlijk	bot -  
Houtskool	 weinig.
Botanische	resten	 0,5 liter gewaardeerd; geen resultaat.

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris	 	

12.1  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Fragmenten (32x wand, 
1x rand) van een ruwwandige pot, type Stuart 201b (v.339 / 352/ 357)

12.2  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Fragmenten (1x wand; 1x 
rand) van een geverfde (?) beker, type Niederbieber 32 (v.339 / 357)

(12.3)  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Fragment (1x wand) van 1 
individu in gladwandig aardewerk (v.339)

(12.4) IJzer, 1 x spijker; 1x indet brokje 
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GRAF 13 (S22.04)
Graftype A?
Kuilvorm	 Geen kuilinsteek zichtbaar. Op basis van de verspreiding 

van grafgiften bedragen de minimale afmetingen van de 
kuil 40 x 25 cm	 	

Diepte	 -
Opmerkingen Het graf werd aangesneden in de gebioturbeerde laag 

(S5010) direct onder de bouwvoor. Het graf bestond uit 
een concentratie gefragmenteerd onverbrand aardewerk 
met ten noordwesten daarvan een (verploegd) crema-
tierestendepot. De grafkuil zette zich niet door in de 
onverstoorde ondergrond. 

Datering	 Romeins.
Crematieresten 15,8 gram (31,6 % determineerbaar); verbrandingsgraad 5; 

geslacht onbekend; leeftijd > 20 jaar.
Dierlijk	bot 0,1 gram; soort: zoogdier indet.
Houtskool	 n.v.t.
Botanische	resten	 geen botanisch monster.

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris		 	

13.1  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Fragmenten (6x rand; 7x 
wand; 17x bodem) van een ruwwandig bord (v.340)

13.2  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Ruwwandig aardewerk, 1 
dekselknop (v.348)

Figuur I.15 
Selectie van inventaris graf 12 (schaal 1:2).

Figuur I.16 
Selectie van inventaris graf 13 (schaal 1:2).
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GRAF 14 (S22.05)
Graftype C2
Kuilvorm	 Afgerond rechthoekige kuil met platte bodem. De 

afmetingen bedragen ca. 140 x 110 cm.
Diepte	 21 cm.
Opmerkingen Graf 14 is nagenoeg identiek aan graf 15 dat ongeveer 1 

meter ten westen daarvan ligt. De kuil werd pas zichtbaar 
in de onverstoorde klei (S5020). De primaire vulling is 
zeer houtskoolrijk en bevatte verspreide crematieresten. 
Daarboven bevond zich een nazak van lichtbruingrijze klei 
vermengd met wat houtskool en crematieresten.

Datering	 2175 ± 30 BP (364-163 cal BC (94,3% zekerheid).
Crematieresten 22 gram (4,5% determineerbaar); verbrandingsgraad 5; 

geslacht onbekend; leeftijd > 20 jaar.
Dierlijk	bot -
Houtskool	 veel.
Botanische	resten	 geen botanisch monster.
	 	 	

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris	

14.1  Handgevormd aardewerk. 3 scherven + gruis (19,3 gram)

Opspit	of	intrusief	materiaal

14.2  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Eén wandfragment 
Oost-Gallische terra	sigillata, Argonnensigillata (V 378)

14.3  IJzer, 2 x brokje indet.
14.4  natuursteen

Figuur I.17 
Graf 14 in vlak en coupe.
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GRAF 15 (S22.06)
Graftype C2
Kuilvorm	 Afgerond rechthoekige kuil met platte bodem. De 

afmetingen bedragen ca. 145 x 115 cm	 	

Diepte	 9 cm.
Opmerkingen Graf 15 is nagenoeg identiek aan graf 14 dat ongeveer 

1 meter ten oosten daarvan ligt. Graf 15 is wel minder 
diep, waardoor alleen de houtskoolrijke primaire vulling 
met verspreide crematieresten bewaard is gebleven. De 
hoeveelheid verbrand bot is zeer laag te noemen, maar 
vanwege de overeenkomsten met graf 14 wordt toch 
uitgegaan van een grafkuil.

Datering	 midden- / late ijzertijd.
Crematieresten 0,1 gram (0% determineerbaar); verbrandingsgraad indet.; 

geslacht onbekend; leeftijd onbekend.
Dierlijk	bot -
Houtskool	 veel.
Botanische	resten	 geen botanisch monster.

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris	

(15.1)  Verbrande klei, 45 stuks (28,5 gram)

GRAF 16 (S24.08)
Graftype A
Kuilvorm	 Er was geen kuilinsteek zichtbaar rond het crematieresten-

depot Doorsnede van het crematierestendepot ca. 20 cm.
Diepte	 5 cm
Opmerkingen Het graf bevindt zich grotendeels in de gebioturbeerde 

laag (S5010) direct onder de bouwvoor.

Datering	 	 ?

Crematieresten 1,3 gram (0% determineerbaar); verbrandingsgraad indet.; 
geslacht onbekend; leeftijd onbekend.

Dierlijk	bot -
Houtskool	 n.v.t.
Botanische	resten	 geen botanisch monster.

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris	 	

	 	 	 -
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GRAF 17 (S28.01)
Graftype D
Kuilvorm - 
Diepte	 -
Opmerkingen Een verstoord graf, vermoedelijk een crematierestende-

pot zonder bijgiften dat verspit is bij aanleg van de weg 
richting Haertelstein. De concentratie crematieresten 
bevond zich duidelijk in secundaire context aangezien 
ze boven op een verstoring lagen. Enkele meters ten 
NW bevonden zich nog wat crematieresten (S28.2: v.389 
enkele grammen). Mogelijk moeten deze ook bij dit graf 
gerekend worden. 

Datering	 ?
Crematieresten 49 gram (18,4% determineerbaar); verbrandingsgraad 5; 

geslacht: vrouw??; leeftijd > 20 jaar.
Dierlijk	bot -
Houtskool	 n.v.t.
Botanische	resten	 geen botanisch monster.

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris	

(17.1) Glas (Romeins?), onverbrand. 1 fragment lichtgroen glas (v.389)

GRAF 18 (S28.03)
Graftype A
Kuilvorm	 Vierkante kuil met afgeronde hoeken en een platte bodem. 

De afmetingen van de kuil bedragen 1,05 x 1 meter.
Diepte	 15 cm (diepte ‘nis’ met crematieresten 29 cm)
Opmerkingen Het graf ligt aan de rand van de oude weg richting 

Hartelstein. De weg heeft de zuidwesthoek van de 
grafkuil licht verstoord (bij het verdiepen van het vlak 
bleek overigens dat de grafkuil met grafgiften onder de 
verstoring nog bewaard gebleven waren). Over de kuil 
lopen verder nog een aantal karrensporen. Deze hebben 
weinig tot geen schade aangericht. De kuil heeft een lichte 
grijze vulling. De insteek was slechts vaag waarneembaar. 
Aan de randen en op de bodem van de kuil had zich 
wel een dunne laag ijzerinspoeling afgezet, waardoor de 
begrenzing relatief duidelijk was. Het crematierestendepot 
is in het westelijke deel van de kuil bijgezet. Opvallend 
daarbij is dat het depot bijgezet is in een speciaal daarvoor 
dieper uitgegraven kuiltje. Boven dit kuiltje met crematie-
restendepot bevonden zich wat verspreide crematieresten 
met daartussen een Romeinse munt.

Datering	 AD 175-225.
Crematieresten 1097 gram (39,1% determineerbaar); verbrandingsgraad 

4-5; geslacht: vrouw; leeftijd 30-50 jaar.
Dierlijk	bot 8,7 gram; soort: varken / middelgroot zoogdier / zoogdier 

indet
Houtskool	 n.v.t.
Botanische	resten	geen botanisch monster.



Itteren-emmaus 1 en 2    265

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris		 	

18.1  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Oost-Gallische terra	

sigillata,	gefragmenteerde kom/bord (v.391) 
18.2  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Geverfde beker, 

verweerd, vermoedelijk metaalglanzend aardewerk (v.396/v.403)
18.3  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Gladwandige kruik, type 

Vanvinckenroye 417 (v.397)
18.4  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Oost-Gallische (Lavoye) 

terra	sigillata, versierde kom type Dragendorff 37 (v.398)
18.5  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Gladwandige kruik 

(v.404)
18.6  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Oost-Gallische terra	

sigillata, bord type Dragendorff 32 (v.405)
18.7  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Ruwwandige pot, type 

Stuart 201A (v.406)
18.8  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Oost-Gallische terra	

sigillata, wrijfschaal type Dragendorff 45 (v.407)
18.9  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Geverfde beker 

(verweerd, vermoedelijk metaalglanzend aardewerk) (v.408)
18.10  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Oost-Gallische terra	

sigillata, kop type Dragendorff 40 (v.409)
18.11  Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Gladwandige kruik/

kruikamfoor (v.410)
(18.12)Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Fragmenten uit vulling 

grafkuil, 5 wandscherven terra	nigra (v.415/v.416)
(18.13)Gedraaid aardewerk (Romeins), onverbrand. Fragmenten uit vulling 

grafkuil, 1x rand, 2x wand ruwwandig grijs aardewerk, dolium 
(v.415/v.416)

(18.14)Glas (Romeins?), 1 scherf
(18.15)IJzer, 1 brokje indet.
18.16  Koper, 1 munt. Sestertius op naam van (Diva) Faustina I († 141), 

geslagen te Rome onder keizer Antoninus Pius tussen 138 en 145 n. 
Chr. (v.395)

Opspit	of	intrusief	materiaal

Handgevormd aardewerk, gruis
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Figuur I.18 
Graf 18.
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Figuur I.19 
Selectie van inventaris graf 18 (schaal 1:2).
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GRAF 19 (S21.05: vondstnummer 244)
Graftype A
Kuilvorm	 Er was geen kuilinsteek zichtbaar rond het crematieresten-

depot Doorsnede van het crematierestendepot ca. 25 cm.
Diepte	 < 5 cm.
Opmerkingen Graf 19 (vondstnummer 244) is een crematieresten-

depot dat werd aangetroffen bij het verdiepen van het 
NW-kwadrant van graf 9 (figuur I-10). In eerste instantie 
werd het crematierestendepot tot graf 9 gerekend. Bij 
het zeven van de crematieresten werden echter verbrand 
fragmenten La Tène-glas gevonden, waarna een datering 
in de late ijzertijd waarschijnlijker leek voor dit crema-
tierestendepot. Dit vermoeden werd bevestigd door een 
14C-datering op verbrand bot uit het crematierestendepot. 
Vermoedelijk is vulling 1 van graf 9 door bioturbatie groter 
geworden dan oorspronkelijk het geval was, waardoor deze 
graf 19 afgedekt heeft.

Datering 2220 ± 40 BP (388-197 cal BC (95,4% zekerheid) ). Op 
basis van La Tène-glas kan de datering vastgesteld worden 
op 260-197 BC.

Crematieresten 157 gram (42,7% determineerbaar); verbrandingsgraad  
4-5; geslacht man; leeftijd 30-50 jaar.

Dierlijk	bot 2,6 gram; soort: middelgroot zoogdier / zoogdier
Houtskool	 n.v.t.
Botanische	resten	 geen botanisch monster.

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

19.1 La Tène-glas. 1 verbrand fragment van een blauw glazen, vijf-ribbige 
armband. Type Haevernick 7b (v.244)
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Bijlage 2. Catalogus graven Itteren-Emmaus 2

GRAF 1 (S33.05)
Graftype	 C
Kuilvorm	 Ovale kuil met maximale afmetingen van 35-40 x 15-20 cm
Diepte 10 cm
Opmerkingen	 Het graf tekende zich af in de gebioturbeerde toplaag van 

de oude klei direct onder de bouwvoor. Het gaat om het 
restant van een kuiltje met resten van de brandstapel en 
verspreide crematieresten.

Datering	 midden- / late ijzertijd. (Poz-36209: 2210 ± 30 BP 
(376-200 cal BC (95,4% zekerheid) )

Crematieresten	 36,4 gram (33% determineerbaar); verbrandingsgraad 5; 
geslacht: man??; leeftijd > 20 jaar

Dierlijk	bot	 0,5 gram; soort: middelgroot zoogdier
Houtskool	 veel
Botanische	resten	 0,5 liter gewaardeerd; 1-5 zaden van wilde planten

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

	 	 -

Figuur II.1 
Graf 1 in vlak en coupe.
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GRAF 2 (S33.08)
Graftype	 B?
Kuilvorm	 Een ronde tot ovale kuil met een maximale diameter van 

45 cm.
Diepte 6 cm
Opmerkingen	 Het graf tekende zich af in de gebioturbeerde toplaag van 

de oude klei direct onder de bouwvoor. Op de bodem van 
de kuil is een crematierestendepot (?) geplaatst. Over het 
depot is – op zijn kop – een aardewerken pot geplaatst. 
De kuil is vervolgens vermoedelijk met resten van de 
brandstapel dichtgegooid.

Datering	 midden- / late ijzertijd
Crematieresten	 8,9 gram (44,9% determineerbaar); verbrandingsgraad 

4-5; geslacht onbekend; leeftijd > 20 jaar
Dierlijk	bot	 -

Houtskool	 weinig
Botanische	resten	 geen botanisch monster

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

2.1 Handgevormd aardewerk, onverbrand. Gepolijste pot met 
omphalosbodem en geknikt profiel (gefragmenteerd: ca. 15 scherven, 
188,5 gram) (v.449)

    

Figuur II.2 
Graf 2 in coupe.
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GRAF 3 (S35.01)
Graftype	 C
Kuilvorm	 Ronde kuil met diameter van 34 cm	

Diepte 11 cm
Opmerkingen	 Het graf tekende zich af in de gebioturbeerde toplaag 

(S5010) van de oude klei direct onder de bouwvoor. Het 
gaat om een kuiltje met resten van de brandstapel en 
verspreide crematieresten

Datering	 ?
Crematieresten	 320 gram (25% determineerbaar); verbrandingsgraad 4-5; 

geslacht onbekend; leeftijd 7-15 jaar
Dierlijk	bot	 0,3 gram; soort: zoogdier indet.
Houtskool	 weinig
Botanische	resten	 geen botanisch monster

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

	 	 -

GRAF 4 (S35.02)
Graftype	 C2
Kuilvorm	 Ovale kuil met maximale lengte van 47 cm en maximale 

breedte van 25 cm	

Diepte 8 cm
Opmerkingen	 Het graf tekende zich af in de gebioturbeerde toplaag 

(S5010) van de oude klei direct onder de bouwvoor. Het 
gaat om een kuiltje met brandstapelresten en verspreide 
crematieresten.

Datering	 ?
Crematieresten	 8,2 gram (0% determineerbaar); verbrandingsgraad 4; 

geslacht onbekend; leeftijd onbekend.
Dierlijk	bot	 -
Houtskool	 weinig
Botanische	resten	 geen botanisch monster

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

	 	 -
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GRAF 5 (S35.04)
Graftype	 C
Kuilvorm	 Grillig gevormd kuiltje met een maximale lengte van 47 

cm en een maximale breedte van 35 cm 	
Diepte 12 cm
Opmerkingen	 Het graf tekende zich af in de gebioturbeerde toplaag 

(S5010) van de oude klei direct onder de bouwvoor. Het 
gaat om een kuiltje met brandstapelresten en verspreide 
crematieresten.

Datering	 midden- / late ijzertijd (Poz-36212: 2210 ± 30 BP (376-200 
cal BC (95,4% zekerheid) )

Crematieresten	 603 gram (29,9 % determineerbaar); verbrandingsgraad 
4-5; geslacht: man?; leeftijd 30-50 jaar.

Dierlijk	bot	 1,1 gram; soort: middelgroot zoogdier / zoogdier indet
Houtskool	 weinig
Botanische	resten	 geen botanisch monster

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

(5.1) Handgevormd aardewerk, 1 besmeten scherf (16,4 gram) (v.460).
(5.2) Leisteen, 1 fragment

GRAF 6 (S35.12)
Graftype	 A
Kuilvorm	 Min of meer ronde kuil met een diameter van ca. 40 cm. 	
Diepte 7 cm
Opmerkingen	 De kuil tekende zich af in de gebioturbeerde toplaag 

(S5010) van de oude klei. Het gaat om een kuiltje met 
op de bodem een crematierestendepot en afgedekt door 
“schone” grond. 

Datering ijzertijd
Crematieresten	 192 gram (24,0% determineerbaar); verbrandingsgraad 

4-5; geslacht onbekend; leeftijd 10-20 jaar.
Dierlijk	bot	 0,7 gram; soort: middelgroot zoogdier
Houtskool	 n.v.t.
Botanische	resten	 geen botanisch monster

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

(6.1) Handgevormd aardewerk, gruis (0,6 gram)
6.2 Bewerkt bot? 1 fragment (0,3 gram) uit crematieresten (v.504)
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GRAF 7 (S36.12)
Graftype	 B
Kuilvorm	 Ovale kuil met maximale lengte van 40 cm en maximale 

breedte van 30 cm. 	
Diepte ca. 5 cm
Opmerkingen	 De kuil werd aangesneden in de onverstoorde oude klei 

(S5020). Het gaat vermoedelijk om deels uitgezochte 
crematieresten, waarover een aardewerken pot, op zijn kop 
geplaatst is. De kuil is vervolgens dichtgegooid met een 
mengsel van brandstapel- en crematieresten. 

Datering late-ijzertijd?
Crematieresten	 446 gram (27,1 % determineerbaar); verbrandingsgraad 

4-5; geslacht man?; leeftijd 20-40 jaar.
Dierlijk	bot	 2,4 gram; soort: middelgroot zoogdier / zoogdier indet
Houtskool	 n.v.t.
Botanische	resten	 geen botanisch monster

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

7.1  Handgevormd aardewerk, onverbrand. Rand van kom of schaal die 
over crematieresten was geplaatst (445 gram) (v.480.2).

7.2  Handgevormd aardewerk. Gefragmenteerde, secundair verbrande pot 
(126 gram). Deze pot is drieledig met geknikt profiel en een richel 
op de overgang van schouder naar hals. De pot heeft een gepolijst 
oppervlak en is gemagerd met organisch materiaal (v.480.1).

Figuur II.3 
Graf 7 in vlak en coupe. Van de omgekeerde 
kom of schaal is alleen de rand nog gecon-
serveerd.
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GRAF 8 (S36.13)
Graftype	 B
Kuilvorm	 Min of meer ronde kuil met maximale diameter van 45 cm. 	
Diepte ca. 5 cm
Opmerkingen	 De kuil werd aangesneden in de onverstoorde oude klei 

(S5020) en wordt oversneden door één van de parallelle 
greppels uit de ijzertijd die Emmaus 2 doorsnijden. Het 
gaat om een kuil met een platte bodem. Op de bodem van 
de kuil bevond zich een ca. 5 cm dikke laag uitgezochte 
crematieresten die afgedekt was met een laag bestaande uit 
brandstapel- en verspreide crematieresten. Het geheel is 
vervolgens afgedekt met een laag schone grond. 

Datering	 ijzertijd
Crematieresten	 892,5 gram (27,7% determineerbaar); verbrandingsgraad 

4-5; geslacht vrouw; leeftijd 20-40 jaar
Dierlijk	bot	 2,5 gram; soort: middelgroot zoogdier / zoogdier indet
Houtskool	 veel
Botanische	resten	 0,5 liter gewaardeerd; geen resultaat

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

(8.1)      Handgevormd aardewerk, 1 gladwandige scherf (3,2 gram)  (v.488)

Figuur II.4 
Graf 8 in vlak en coupe.
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GRAF 9 (S39.04)
Graftype	 B?
Kuilvorm	 Min of meer ronde kuil met maximale diameter van 35 cm. 	
Diepte 10 cm
Opmerkingen	 De kuil werd aangesneden in de gebioturbeerde toplaag 

(S5010) van de oude klei direct onder de bouwvoor. Het 
gaat om een kuiltje met op de bodem een concentratie 
crematieresten vermengd met (wat) brandstapelresten. De 
kuil is afgedekt met min of meer “schone” grond die wat 
houtskoolresten en enkele fragmenten crematie bevatte.

Datering	 ijzertijd
Crematieresten	 127 gram (29,1% determineerbaar); verbrandingsgraad 4-5; 

geslacht man??; leeftijd > 20 jaar
Dierlijk	bot	 3,4 gram; soort: middelgroot zoogdier / zoogdier indet
Houtskool	 weinig
Botanische	resten	 geen botanisch monster 

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

(9.1) Handgevormd aardewerk, gruis (3 gram)

Figuur II.5 
Graf 9 in vlak en coupe. 



276 Itteren-emmaus 1 en 2

GRAF 10 (S39.05)
Graftype	 A
Kuilvorm	 Ronde kuil met een diameter van 30-35 cm 	
Diepte 8 cm
Opmerkingen	 De kuil tekende zich af in de gebioturbeerde toplaag 

(S5010) van de oude klei. Het gaat om een kuiltje met op 
de bodem een crematierestendepot. De kuilinsteek was 
niet zichtbaar rondom het crematierestendepot.

Datering ?
Crematieresten	 244 gram (33,2 % determineerbaar); verbrandingsgraad 5; 

geslacht vrouw; leeftijd > 20 jaar.
Dierlijk	bot	 1 gram; soort: zoogdier indet.
Houtskool	 n.v.t.
Botanische	resten	 geen botanisch monster

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

	 	 -

GRAF 11 (39.06)
Graftype	 A
Kuilvorm	 Ronde kuil met een diameter van 20 cm 	
Diepte 7 cm
Opmerkingen	 De kuil tekende zich af in de gebioturbeerde toplaag 

(S5010) van de oude klei. Het graf is aan de noordzijde 
verstoord door een waterleiding. Het gaat om een kuil 
met crematierestendepot. De insteek van de kuil was niet 
zichtbaar rondom het crematierestendepot.

Datering	 ?
Crematieresten	 36 gram (27,8% determineerbaar); verbrandingsgraad 5; 

geslacht vrouw??; leeftijd > 20 jaar.
Dierlijk	bot	 0,1 gram; soort: zoogdier indet.
Houtskool	 n.v.t.
Botanische	resten	 geen botanisch monster

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

  -
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GRAF 12 (39.08)
Graftype	 A
Kuilvorm	 Ronde kuil met een diameter van 35 cm 	
Diepte 5 cm
Opmerkingen	 De kuil tekende zich af in de gebioturbeerde toplaag 

(S5010) van de oude klei. Het gaat om een kuil met op de 
bodem een crematierestendepot. Daarnaast bevond zich 
een fragment van een aardewerken pot. 

Datering	 midden- / late ijzertijd. (Poz-36211: 2290 ± 35 BP  (406-351 
BC (58.3% zekerheid) of 301-209 BC (37.1% zekerheid) )

Crematieresten	 33,2 gram (8,6% determineerbaar); verbrandingsgraad 5; 
geslacht onbekend; leeftijd > 20 jaar

Dierlijk	bot	 0,1 gram; soort: zoogdier indet.
Houtskool	 n.v.t.
Botanische	resten	 geen botanisch monster

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

(12.1)  (Gedraaid?) aardewerk (Romeins?), 1 scherf (21,3 gram). Secundair 
verbrand (v.499).

(12.2) Handgevormd aardewerk, gruis (v.508)
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GRAF 13 (S39.10)
Graftype	 A
Kuilvorm	 Min of meer ronde kuil met een maximale diameter van 35 

cm.
Diepte 7 cm
Opmerkingen	 De kuil tekende zich af in de gebioturbeerde toplaag 

(S5010) van de oude klei. Het gaat om een kuil met op 
de bodem een laag uitgezochte crematieresten. Deze 
was afgedekt door een min of meer “schone” laag grond 
vermengd met wat houtskool en verspreide crematieresten.

Datering	 ?
Crematieresten	 524 gram (36,3% determineerbaar); verbrandingsgraad 4-5; 

geslacht man?; leeftijd > 40 jaar; pathologie: endocraniale 
depressies.

Dierlijk	bot	 1,4 gram; soort: middelgroot zoogdier
Houtskool	 weinig
Botanische	resten	 geen botanisch monster

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

	 	 -

Figuur II.6 
Graf 13 in vlak en coupe. 
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GRAF 14 (S39.11)
Graftype	 B
Kuilvorm	 Min of meer ronde kuil met een maximale diameter van 55 

cm.
Diepte 22 cm
Opmerkingen	 De kuil tekende zich af in de gebioturbeerde toplaag 

(S5010) van de oude klei. Het gaat om een kuil met op de 
bodem een dunne laag uitgezochte crematieresten. De rest 
van de grafkuil is opgevuld met een mengsel van brandsta-
pelresten met verspreide crematieresten. 

Datering	 Poz-36213: 2255 ± 30 BP (395-348 cal BC (35.2% zekerheid) 
of 315-208 BC (60.2% zekerheid) ). Op basis van het 
aanwezige aardewerk kan de datering aangescherpt 
worden tot de eerste helft van de late ijzertijd, ca. 250-200 
v.Chr.

Crematieresten	 58,3 gram (30,9% determineerbaar); verbrandingsgraad 
4-5; geslacht onbekend; leeftijd 2-4 jaar.

Dierlijk	bot	 -
Houtskool	 weinig ca. 20 gram
Botanische	resten	 0,5 liter gewaardeerd; geen resultaat.

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

14.1 Handgevormd aardewerk. Gefragmenteerde tonvormige pot (35 
scherven, 378 gram). Bodem ontbreekt, vlakdekkend versierd met 
losse vingertopindrukken (v.519)

Opspit	of	intrusief	materiaal

2.2 Gedraaid aardewerk (Romeins). 1 scherf (1,9 gram) ruwwandig  
aardewerk (v.521)

Figuur II.7 
Graf 14 in coupe.
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GRAF 15 (S39.12)
Graftype	 C
Kuilvorm	 Grillig gevormde kuil met een maximale lengte van 40 cm 

en een maximale breedte van 33 cm.
Diepte 7 cm
Opmerkingen	 De kuil tekende zich af in de gebioturbeerde toplaag 

(S5010) van de oude klei. Het gaat om een kuiltje waarin 
de resten van de brandstapel in hun geheel, inclusief 
crematieresten, gedeponeerd zijn. Het graf is sterk 
aangetast door bioturbatie.  

Datering ijzertijd
Crematieresten	 112 gram (23,2% determineerbaar); verbrandingsgraad 4-5: 

geslacht onbekend; leeftijd 1-4 jaar.
Dierlijk	bot	 0,5 gram; soort: middelgroot zoogdier
Houtskool	 weinig ca. 20 gram
Botanische	resten	 geen botanisch monster

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

15.1 Handgevormd aardewerk, 5 secundair verbrande scherven (62,1 gram) 
(v.516)

15.2 Brons, twee verbrande fragmentjes, waaronder getordeerd staafje (0,3 
gram) (v.516 en v.517).

GRAF 16 (S39.13)
Graftype	 C
Kuilvorm	 Min of meer ronde kuil met een diameter van 40 cm
Diepte 6 cm
Opmerkingen	 De kuil tekende zich af in de gebioturbeerde toplaag 

(S5010) van de oude klei. Het gaat om een kuiltje waarin 
de resten van de brandstapel in hun geheel, inclusief 
crematieresten, gedeponeerd zijn. 

Datering	 ?
Crematieresten	 151 gram (33,1% gram determineerbaar); verbrandings-

graad 4-5; geslacht man??; leeftijd 30-50 jaar.
Dierlijk	bot	 1,2 gram; soort: middelgroot zoogdier / zoogdier indet
Houtskool	 weinig
Botanische	resten	 0,5 liter gewaardeerd; geen resultaat.

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

	 	 -
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GRAF 17 (S43.01)
Graftype	 C2
Kuilvorm	 Min of meer ronde kuil met een maximale diameter van 55 

cm
Diepte 6 cm
Opmerkingen	 De kuil tekende zich af in de gebioturbeerde toplaag 

(S5010) van de oude klei. Het gaat om een kuiltje waarin 
de resten van de brandstapel in hun geheel, inclusief 
crematieresten, gedeponeerd zijn. 

Datering	 ?
Crematieresten	 6,1 gram (0% determineerbaar); verbrandingsgraad 4-5; 

geslacht onbekend; leeftijd < 10 jaar.
Dierlijk	bot	 -
Houtskool	 weinig
Botanische	resten	 geen botanisch monster

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

  -

Figuur II.8 
Graf 17 in vlak en coupe. 
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GRAF 18 (S43.02)
Graftype	 C
Kuilvorm	 Ronde kuil met een diameter van 40 cm
Diepte 15 cm
Opmerkingen	 De kuil tekende zich af in de onverstoorde klei (S5020). 

Het gaat om een kuil waarin de resten van de brandstapel 
vermengd met crematieresten gedeponeerd zijn. Deze 
bevinden zich als een ruim 5 cm dikke laag op de bodem 
van de kuil. Het geheel is afgedekt met min of meer 
schone grond. 

Datering	 midden-ijzertijd. Poz-36208: 2350 ± 35 BP (703-696 cal BC 
( 0.5% zekerheid) of 538-368 cal BC (94.9% zekerheid) )

Crematieresten	 55,2 gram (7,2% determineerbaar); verbrandingsgraad 4-5; 
geslacht onbekend; leeftijd 3-20 jaar.

Dierlijk	bot	 -
Houtskool	 veel
Botanische	resten	 0,5 liter gewaardeerd; 1-5 korrels graan

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

(1.1)  Aardewerk handgevormd, gruis 

Figuur II.9 
Graf 18 in vlak en coupe.
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GRAF 19 (IVO put 7, spoor 73)
Graftype	 B of C
Kuilvorm	 Min of meer ronde kuil met een maximale diameter van 

ca. 25 cm
Diepte ‘maximaal 15 cm’
Opmerkingen	 Dit graf is bij het vooronderzoek opgegraven. Aangezien 

de coupetekeningen van het IVO zoek waren kon het 
exacte graftype niet bepaald worden. De aanwezigheid van 
‘relatief veel’ houtskool wijst erop dat het om een graf van 
het type B of C gaat.

Datering	 midden- / late ijzertijd.
Crematieresten	 221 gram (32,1% determineerbaar); verbrandingsgraad 4; 

geslacht onbekend; leeftijd 20-40 jaar.
Dierlijk	bot	 -
Houtskool	 ‘relatief veel’
Botanische	resten	 geen botanisch monster

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

19.1 Handgevormd aardewerk, 3 scherven (1 verbrand) + gruis (v.73-  )
19.2 Brons. Verbrand fragment van een getordeerde (?) armband, bestaande 

uit drie gevlochten bronsdraden (v.73-4)
19.3 Brons. Zwaar verbrand fragment van een ring. Mogelijk onderdeel van 

19.2? (v.73-17)
19.2 IJzer, verbrand. Twee passende fragmenten van een gordelhaak (zg. 

Zungengürtelhaken) (v.73-16 en v.73-18).

GRAF 20 (IVO put 7, spoor 74)
Graftype	 C2?
Kuilvorm	 Ovaal kuiltje met een maximale breedte van ca. 20 cm.
Diepte ‘maximaal 15 cm’
Opmerkingen	  Dit graf is bij het vooronderzoek opgegraven. Aangezien 

de coupetekeningen van het IVO zoek waren kon het 
graftype niet bepaald worden. De grafkuil leverde slechts 
1 gram verbrand bot op, zodat moet worden afgevraagd 
of het hier überhaupt om een crematiegraf gaat. Het lage 
gewicht wijst in ieder geval naar het type C. 

Datering	 ?
Crematieresten	 1 gram (0% determineerbaar); verbrandingsgraad 3-4; 

geslacht onbekend.
Dierlijk	bot	 -

Houtskool	 ‘relatief veel’
Botanische	resten	 geen botanisch monster

Vondsten	(mogelijk)	behorende	tot	grafinventaris

	 	 -
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put spoor graf vondstnummer context dierlijk menselijk opmerkingen

Emmaus 1              

1 4 1 14 vulling grafkuil 3 57 dierlijk met open epifysen

1 4 1 15 vulling grafkuil 1 109 mandibula met open alveolen

1 4 1 17 crematiebol 9 339  

14 3 2 nvt verstoord graf - - enkele botpartikels, niet verzameld

14 4 3 125   3 27 groot aandeel dierlijk. Ook in residu mogelijk dierlijk bot aanwezig

14 4 3 126 blok 8 73 groot aandeel dierlijk. Ook in residu mogelijk dierlijk bot aanwezig

14 6 4 158 pot 2 nd 0,2 alleen gruis

14 6 4 160 aanv 1 vulling grafkuil nd 9  

14 6 4 161 aanv 1 vulling grafkuil nd 2,3  

14 6 4 162 aanv 1 vulling grafkuil 0 25  

14 6 4 163 aanv 1 vulling grafkuil nd 0,1 gruis

14 6 4 165 aac vulling grafkuil 0 26  

14 6 4 166 aac vulling grafkuil 0 23  

14 6 4 167 aac vulling grafkuil 0 30  

14 6 4 170 aac vulling grafkuil nd 6  

14 6 4 171 aac vulling grafkuil nd 1,2  

14 6 4 172 aac vulling grafkuil 0 14  

14 7 5 185 crematiebol 1 84

14 7 5 186 vulling grafkuil 0 1,4  

14 7 5 190 vulling grafkuil 1 164  

14 7 5 191 vulling grafkuil 0 21 2 fragmenten aw

14 7 5 192 vulling grafkuil nd 1,6  

14 7 5 193 vulling grafkuil nd 4,8  

14 7 5 199 vulling grafkuil 1 18  

14 7 5 200 vulling grafkuil nd 1,3  

14 7 5 201 vulling grafkuil nd 1,1  

14 7 5 202 vulling grafkuil 0 2,1  

14 7 5 203 vulling grafkuil nd 0,8  

21 2 6 258   nd 4,3  

21 3 7 276 vulling graf nd 0,6  

21 3 7 277 vulling grafkuil nd 0,2  

21 3 7 278 vulling grafkuil nd 0,3  

21 3 7 279 vulling grafkuil nd 3,3  

21 3 7 280 crematiebol 2 36  

21 4 8 237   0 6,1  

21 4 8 238   nd 0,1  

21 4 8 239   nd 0,2  

21 4 8 240   0 2,4  

21 4 8 241   0 95  

21 4 8 256   0 70  

21 4 8 257   0 1  

21 5 19 244 crematierestenbol 1 157  

Bijlage 3. Niet in de tekst opgenomen tabellen.

Tabel 1
Overzicht van alle vondstnummers en spoornummers met verbrand bot.
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put spoor graf vondstnummer context dierlijk menselijk opmerkingen

21 5 9 288 vulling grafkuil 0 9,4  

21 5 9 290 vulling grafkuil nd 0,6  

21 5 9 291 vulling grafkuil nd 4,2  

21 5 9 292 vulling grafkuil nd 0,4 fragmentje aw?

21 5 9 295 vulling grafkuil nd 1,5  

21 5 9 296 vulling grafkuil 1 8,4 dierlijk gebitsfragment?

21 5 9 307 vulling grafkuil 0 31  

21 5 9 343 vulling grafkuil 8 3,5 bijna helemaal dierlijk

22 1 10 355 crematiebol 4 373 wortels 2 gebitselementen, fragmentje aw

22 1 10 366 vulling grafkuil 0 64  

22 2 11 349   1? 24 botfragmenten poreus en geërodeerd oppervlak

22 3 12 350   nd 4 enkele niet determineerbare fragmenten. Kan ook dierlijk tussen 
zitten

22 4 13 346   0 11,3  

22 4 13 347   1? 4,5  

22 5 14 377   0 20  

22 5 14 378   nd 2 fragmentje aw?

22 6 15 382   nd 0,1 zakje gruis, niet determineerbaar. Graf?

24 8 16 274   nd 0,7 zakje gruis, niet determineerbaar. Graf?

24 8 16 335   nd 0,6 zakje gruis, niet determineerbaar. Graf?

28 1 17 389 uit sterk verstoord graf 0 49 erg dunne neurocraniumfragmenten

28 2   387 geen graf nd 1,9 enkele diafyse en niet determineerbare fragmenten. Kan ook dierlijk 
tussen zitten

28  -   390 geen graf nd 1,3 enkele diafyse fragmenten

28 3 18 415 vulling grafkuil nd 3  

28 3 18 416 crematiebol 8 1094 wortels 6 gebitselementen

14 8   197 geen graf nd 1,1 geen graf

Emmaus 2              

33 2   451 geen graf nd 1,7 enkele niet determineerbare fragmenten. Kan ook dierlijk tussen 
zitten

33 5 1 456 crematie graf 1 26  

33 5 1 457 crematie graf 0 10,4  

33 8 2 447   nd 1,2  

33 8 2 449   0 7,7  

35 1 3 464   1 320 wortels 5 gebitselementen

35 2 4 461   nd 0,9  

35 2 4 462   nd 7,3  

35 4 5 459   2 465 wortels 4 gebitselementen

35 4 5 460   2 138 wortels 6 gebitselementen

35 12 6 504   1 115 dunne, fragiele craniumfragmenten, fragmentje bewerkt bot?

35 12 6 505   0 77 dunne, fragiele craniumfragmenten

36 12 7 478 vulling grafkuil 2 125 wortels 2 gebitsfragmenten

36 12 7 479 vulling grafkuil 0 32  

36 12 7 480 crematiedepot 0 232 wortels 2 gebitsfragmenten

36 12 7 490 vulling grafkuil 1 57  

36 13 8 488 crematiedepot 2 887 3 wortelfragmenten gebit

36 13 8 489 vulling grafkuil 0 5,5  

39 4 9 522   2 68 1 wortelfragment gebit

39 4 9 523   1 59  
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put spoor graf vondstnummer context dierlijk menselijk opmerkingen

39 5 10 511   2 185 1 wortelfragment gebit

39 5 10 512   0 59  

39 6 11 510   0 36  

39 8 12 499   nd 3,2 gruis

39 8 12 508   1? 15  

39 8 12 509   nd 5  

39 10 13 525   2 228  

39 10 13 526   0 296 wortels 2 gebitselementen

39 11 14 520   0 34  

39 11 14 521   0 20,2  

39 11 14 596   0 4,1  

39 12 15 516   1 43 1 wortelfragment gebit

39 12 15 517   nd 69 4 wortelfragmenten gebit

39 13 16 506   1 107  

39 13 16 507   1 44  

43 1 17 557   nd 6,1  

43 2 18 558   nd 30 2 wortelfragmenten gebit

43 2 18 559   nd 7  

43 2 18 560   nd 18  

43 2 18 561   nd 0,2  

    19 73   0 221 graf IVO, zie Smits 2009, 192-195

    20 74   0 1 graf IVO, zie Smits 2009, 192-195
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Tabel 3 
Itteren-Emmaus 1 en 2, resultaten macrorestenonderzoek.                                                                                                                           
Alle resten zijn verkoold. Legenda: pk = paalkuil, pg = paalgat, kl = kuil, cf. = gelijkend op (geen 
zekere determinatie), + = tientallen.

vindplaats 1 1 1 1 2 2

vondstnummer 22 24 315 26 455 605

put 1 1 24 1 33 52

spoor 1 5 10 9 2 1

context pk pk pg kl kl kl

Gebruiksplanten

Granen

Avena, naaldfragment . . . 1 . . Haver

Avena . . . . . 1 Haver

cf. Avena . . . . . 1 Haver?

Cerealia, aarspilsegment . . . . . 2 Granen

Cerealia indet. 5 8 1 1 7 + Granen

cf. Cerealia . . 1 . . . Granen?

Hordeum vulgare var. vulgare . 4 . . 4 3 Gerst

Hordeum vulgare var. vulgare, aarspilsegment . . . . . 3 Gerst

Secale cereale . . . . . 2 Rogge

Triticum dicoccon 6 . . . . 1 Emmer

Triticum dicoccon, half aarvorkje . . . . . 1 Emmer

Triticum 1 . . 1 . Tarwe

Triticum, half aarvorkje . . . 1 . 4 Tarwe

Triticum, aarvorkje . . . . 2 1 Tarwe

cf. Triticum . . . 1 . . Tarwe?

Fruit en noten

Corylus avellana, schaalfragment 2 . . . . . Hazelnoot

Wilde planten

Alnus, bladknop . . . . . 7 Els

Atriplex patula/prostrata . . . . . 4 Uitstaande melde/Spiesmelde

Bromus . . . . . 1 Dravik

cf. Bromus . . . . . 1 Dravik?

Chenopodium album 1 . . . . 1 Melganzenvoet

Fallopia convolvulus . . . . . 1 Zwaluwtong

Galium aparine/tricornutum . . . . . 1 Kleefkruid/Driehoornig walstro

Lolium perenne 1 . . . . 1 Engels raaigras

Luzula . . . . . 8 Veldbies

Paniceae . . . . 1 . Gierstachtigen

Poaceae 2 . . . . 23 Grassenfamilie

cf. Poaceae, verdikte stengelbasis 1 . . . . . Grassenfamilie?

cf. Poaceae, wortelfragment + . . . . . Grassenfamilie?

Rumex . . . . . 3 Zuring

Sambucus ebulus . . . . . 1 Kruidvlier

Schoenoplectus lacustris/tabernaemontani . . . . . 4 Mattenbies/Ruwe bies

Stellaria . . . . . 6 Muur

Vicia cf. hirsuta . . . . . 8 Ringelwikke?

Vicia hirsuta . . . . . 8 Ringelwikke

Vicia hirsuta/tetrasperma . . . . . 7 Ringelwikke/Vierzadige wikke
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Tabel 4 
Itteren-Emmaus 1 en 2, resultaten pollenonderzoek, weergegeven in percentages.                                                    
Legenda: cf. = gelijkend op (onzekere determinatie), + = aangetroffen buiten de pollentelling, B = determinatie 
volgens Beug (2004), P = determinatie volgens Punt et al. (1976-2003), T (gevolgd door nummer) = Type sensu 
Van Geel (1976), pb = diepte (m) t.o.v. bovenkant pollenbak, mv = diepte (m) t.o.v. maaiveld.                                    
                                                                                                                          

vindplaats 2 1 1 1 1 1 1

vondstnummer 597 419 419 91 94 97 98

BX-nummer 4316 4319 4320 4328 4329 4330 4060

put 2? 28 28 1 1 1 1

spoor ? 4 4 1 1 1 1

context geul rechth. gr. rechth. gr. trap. gr trap. gr trap. gr trap. gr.

diepte/vulling 2,14-2,40 mv 0,31-32 pb 0,44-0,45 pb 2 2 2 2

Totalen

?AP 96,5 40,3 41,5 32,0 39,5 38,4 41,6 Som boompollen

?NAP 3,5 59,7 58,5 68,0 60,5 61,6 58,4 Som niet-boompollen

?APnum 605 235 237 201 242 236 264 Som boompollen numeriek

?NAPnum 22 348 334 428 370 378 370 Som niet-boompollen numeriek

Bomen en struiken (drogere gronden) 79,6 7,5 7,7 5,6 8,3 7,5 14,2 Bomen en struiken (drogere gronden)

Bomen (nattere gronden) 16,4 32,8 33,8 26,4 31,2 30,9 27,4 Bomen (nattere gronden)

Boskruiden 0,5 . . . . . . Boskruiden

Cultuurgewassen . 0,2 . . . . . Cultuurgewassen

Akkeronkruiden en ruderalen . 0,7 0,2 0,5 0,8 0,7 1,1 Akkeronkruiden en ruderalen

Graslandplanten en kruiden algemeen 2,1 45,3 45,9 61,8 50,2 54,6 53,2 Graslandplanten en kruiden algemeen

Ruigtekruiden . . . . 0,2 . 0,2 Ruigtekruiden

Heide en hoogveenplanten . 0,3 0,2 0,3 0,3 0,5 0,3 Heide en hoogveenplanten

Sporenplanten 1,4 13,2 12,3 5,4 9,0 5,9 3,6 Sporenplanten

Pollenconcentratie 388.445 9.306 8.426 42.626 22.664 29.503 3.835 Pollenconcentratie

Bomen en struiken (drogere gronden)

Betula (B) 1,0 0,2 0,5 1,0 2,3 1,6 1,6 Berk

Corylus (B) 46,9 6,7 5,6 3,8 4,4 4,1 6,6 Hazelaar

Fagus (B) . . . + 0,5 0,3 1,7 Beuk

Pinus (B) 7,0 . 0,2 0,3 0,3 0,2 1,4 Den

Quercus (B) 8,6 0,3 0,5 0,3 0,7 1,1 2,2 Eik

Sorbus-groep (B) . 0,2 0,2 . . . . Lijsterbes-groep

Tilia (B) 5,4 . 0,4 0,2 0,2 0,2 0,5 Linde

Ulmus (B) 10,7 0,2 0,4 . + . 0,2 Iep

Bomen (nattere gronden)

Alnus (B) 15,9 32,8 33,6 26,4 31,2 30,9 27,4 Els

Salix (B) 0,5 . 0,2 . . . . Wilg

Boskruiden

Hedera helix (B) 0,3 . . . . . . Klimop

Viscum album (B) 0,2 . . . . . . Maretak

Cultuurgewassen

Cerealia-type . 0,2 . + + . + Granen-type

Akkeronkruiden en ruderalen

Artemisia (B) . 0,3 0,2 0,3 0,7 0,7 1,1 Alsem

Persicaria maculosa-type (B) . . . 0,2 . + . Perzikkruid-type

Polygonum aviculare-type (B) . . . . 0,2 . . Gewoon varkensgras-type

Spergula arvensis . . . . + . . Gewone spurrie

Anthoceros punctatus . 0,2 . . . . . Zwart hauwmos 

Riccia . 0,2 + . . . . Land-/Watervorkje

Graslandplanten en kruiden algemeen

Anemone-type . 0,9 + . . . . Anemoon-type

Apiaceae (B) 0,8 . . 0,2 . 0,2 . Schermbloemenfamilie

Asteraceae liguliflorae 0,2 1,5 2,1 3,2 1,5 3,1 3,2 Composietenfamilie lintbloemig

Asteraceae tubuliflorae . 1,2 0,7 1,1 1,0 0,2 0,2 Composietenfamilie buisbloemig

Brassicaceae (B) . 1,2 0,4 0,5 . . 0,6 Kruisbloemenfamilie
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vindplaats 2 1 1 1 1 1 1

vondstnummer 597 419 419 91 94 97 98

BX-nummer 4316 4319 4320 4328 4329 4330 4060

put 2? 28 28 1 1 1 1

spoor ? 4 4 1 1 1 1

context geul rechth. gr. rechth. gr. trap. gr trap. gr trap. gr trap. gr.

diepte/vulling 2,14-2,40 mv 0,31-32 pb 0,44-0,45 pb 2 2 2 2

Carduus/Cirsium . . . 0,3 . . . Distel/Vederdistel

Caryophyllaceae (B) . . 0,2 0,3 0,2 0,3 0,5 Anjerfamilie

Chenopodiaceae p.p. (B) . . 0,2 . . 0,2 0,2 Ganzenvoetfamilie

Cyperaceae (B) 0,8 . 0,2 0,2 0,3 . 0,5 Cypergrassenfamilie

Fabaceae p.p. (B) . 0,2 0,5 0,3 . 0,3 1,1 Vlinderbloemenfamilie

Matricaria-type (B) . 0,9 0,5 0,5 1,1 0,2 . Kamille-type

Plantago . . . . . 0,2 0,5 Weegbree

Plantago lanceolata-type (B) . 5,8 4,0 2,4 1,0 2,1 2,2 Smalle weegbree-type

Plantago major-media-type (B) . . . . 0,3 . . Grote, Getande en/of Ruige weegbree-type

Poaceae (B) 0,3 22,6 31,3 50,1 42,2 43,6 40,2 Grassenfamilie

Poaceae >40 µm . 0,2 0,2 0,2 0,2 0,8 0,8 Grassenfamilie, korrels >40 µm

Potentilla-type (B) . . . . . . 0,8 Ganzerik-type

Ranunculus acris-type (B) . 10,3 5,3 2,5 2,0 2,9 2,4 Scherpe boterbloem-type

Rubiaceae (B) . 0,3 0,2 . . . . Sterbladigenfamilie

Rumex acetosa-type (P) . . 0,2 . 0,5 0,2 0,2 Veldzuring-type

Scrophulariaceae p.p. (B) . 0,2 . 0,2 . 0,3 . Helmkruidfamilie

Ruigtekruiden

Filipendula (B) . . . . 0,2 . 0,2 Spirea

Heide en hoogveenplanten

Calluna vulgaris (B) . . . 0,2 . 0,2 0,3 Struikhei

Sphagnum . 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 . Veenmos

Sporenplanten

Dryopteris-type 1,0 12,5 11,9 4,8 8,8 5,4 3,0 Niervaren-type

Polypodium 0,2 0,7 0,4 0,2 0,2 0,2 0,5 Eikvaren

Pteridium aquilinum 0,3 . . 0,5 . 0,3 0,2 Adelaarsvaren

Waterplanten

Botryococcus . . . . 3,8 0,7 0,2 Groenwier-genus Botryococcus

Debarya . . . 0,3 . . 0,2 Groenwier-genus Debarya

Spirogyra (T.130) . . . . 0,8 . 0,5 Groenwier-genus Spirogyra (T.130)

Type 128A 0,5 . . . . . . Watertype (T.128A)

Type 128B 0,3 . . . . . . Watertype (T.128B)

Microfossielen (mest)

Podospora-type (T.368) . . . 0,2 . . . (Mest-)Schimmel Podospora-type (T.368)

Houtskool fragmenten . +++ +++ ++ + ++ ++ Houtskool fragmenten

Indet en Varia 3,3 8,2 7,0 3,0 1,6 4,7 7,4 Indet en Varia

EXOOT per PIL 18583 18583 18583 18583 18583 18583 18583 EXOOT per PIL

Aantal pillen 2 2 2 2 2 2 1 Aantal pillen

EXOOT 31 720 770 113 255 162 1100 EXOOT

?AP + ?NAP 627 583 571 629 612 614 634 Som AP + som NAP

Monstervolume in ml 2 3,5 3,5 5 4 5 3 Monstervolume in ml



Itteren-emmaus 1 en 2    293

put vlak spoor type diepte opmerking

1 1 1 GR 81 coupes A t/m L

1 1 2 NV onderdeel van geul

1 1 3 NV machinaal gecoupeerd, vermoedelijk boomval

1 1 4 CR geen kuil zichtbaar in coupe

1 1 5 PK 8

1 1 6 NV

1 1 7 PK 12

1 1 8 KL 8

1 1 9 KL 25 Romeins materiaal in spoor, 2 coupes

1 1 10 NV

2 1 1 GE geul

2 1 2 XXX

7 1 1 GR 5

7 1 2 GR 19

7 1 3 GR 20 vaag begrensd

12 1 1 KL 60

13 1 1 GR 63

13 1 2 GR 32

13 1 3 GE geul

14 1 1 GR

14 1 2 GR

14 1 3 CR verploegd crematiegraf, vondstconcentratie

14 1 4 CR 4 crematierestendepot

14 1 5 NV

14 1 6 CR 10

14 1 7 CR 12

14 1 8 CR gebiotubeerde resten van een crematiegraf

14 1 9 XXX

14 1 10 KL 60

16 1 1 GR

16 1 2 KL 8

16 1 999 REC

17 1 1 GR subrecente greppel

17 1 2 GR subrecente greppel

21 1 1 GR 65

21 1 2 CR verploegd, geen kuil insteek

21 1 3 CR 5

21 1 4 CR verploegd, geen kuilinsteek

21 1 5 CR 15

22 1 1 CR 8

22 1 2 CR

22 1 3 CR

22 1 4 CR

22 1 5 CR 20 crematiegraf???

22 1 6 CR crematiegraf???

22 1 7 KS

22 1 8 KS

23 1 1 NV

23 1 2 PG 5

23 1 3 PG 6

23 1 4 PG 5

23 1 5 PG 9

23 1 6 XXX

23 1 7 KL 120

23 1 8 GR 65

CR Crematiegraf

GE Geul

GR Greppel

HAK Haardkuil

KL Kuil

KS Karrenspoor

NV Natuurlijke verstoring

PG Paalgat

PGK Paalkuil met paalschaduw

PK Paalkuil

REC Recente verstoring

XXX Onbekend

Bijlage 4. Sporenlijst

Uitleg bijlage 4
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.

put vlak spoor type diepte opmerking

23 1 9 GR 65 coupe A en B

24 1 1 NV

24 1 2 GR bermgreppel bij karrespoor S9

24 1 3 NV

24 1 4 PG 5

24 1 5 PG 5

24 1 6 NV

24 1 7 PG 7

24 1 8 CR 5

24 1 9 KS

24 1 10 PG 6

26 1 1 GR 77 coupe A t/m C

26 1 2 NV

27 1 888 GE profielsleuf geul

28 1 1 CR verplaatst crematieresten-depot op verstoring

28 1 2 CR kleine concentratie verplaatste crematieresten. Mogelijk geassocieerd met S1

28 1 3 CR 29 crematiegraf met aparte nis voor crematieresten

28 1 4 GR 70 onderdeel omgreppeling Romeins grafveldje

29 1 1 PGK 17

29 1 2 NV

29 1 3 NV

29 1 4 PG 53

29 1 5 PK 11

29 1 6 PK 14

29 1 7 PGK 11

29 1 8 KL 69

29 1 9 XXX recent

29 1 10 NV

29 1 11 NV

33 1 1 KL 33 mogelijk natuurlijk

33 1 2 KL 28

33 1 3 NV

33 1 4 PK 11

33 1 5 CR 10

33 1 6 KL 15

33 1 7 NV

33 1 8 CR 6 crematieresten onder omgekeerde pot

33 1 9 PK 13

33 1 10 REC wegverharding

33 1 11 KS zone met karresporen

34 1 1 KL 7

34 1 2 NV

34 1 3 NV

34 1 4 VL 12

34 1 5 KL 25

34 1 6 NV

34 1 7 NV

34 1 8 NV

34 1 9 KL 7

34 1 10 NV

34 1 11 NV

34 1 12 NV

34 1 13 NV

35 1 1 CR 11 kuiltje met hk en crematieresten

35 1 2 CR 8 kuiltje met hk en crematieresten

35 1 3 NV

35 1 4 CR 12 kuiltje met hk en crematieresten

35 1 5 XXX vondstconcentratie

35 1 6 NV
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put vlak spoor type diepte opmerking

35 1 7 PK 8

35 1 8 KL 8

35 1 9 KL 18

35 1 10 PK 15

35 1 11 KL 20

35 1 12 CR 7 kuiltje met crematieresten depot

36 1 1 PK 18

36 1 2 PK 5

36 1 3 PK 18

36 1 4 PK 8

36 1 5 PGK 35

36 1 6 PK 14

36 1 7 NV

36 1 8 REC recente verstoringen

36 1 9 REC recente verstoringen

36 1 10 GR 13

36 1 11 NV

36 1 12 CR 6 crematieresten onder omgekeerde pot

36 1 13 CR 20 kuiltje met hk en crematieresten

37 1 1 GR 22 recente greppel

37 1 2 GR recente greppel

37 1 3 KL 3

37 1 4 KL 5

37 1 5 NV

37 1 6 NV

37 1 7 KL 10

38 1 1 GR recente sloot

38 1 2 GR recente greppel

38 1 3 NV

38 1 4 KL 4 onderkant kuil / natuurlijk?

38 1 5 GR

38 1 6 NV boomval

38 1 7 GR mogelijk nv

38 1 8 NV mogelijk nv

38 1 9 HAK 1

38 1 10 KL 5 mogelijke kuil

38 1 11 GR 18 coupe A, B, C, D

38 1 12 GR 18 coupe A, B, C, D, E

38 1 13 GR coupe B

38 1 14 NV

38 1 15 NV

38 1 16 KL 12

38 1 17 KL 25

38 1 18 PK 15

38 1 19 KL 9

38 1 20 NV

38 1 21 NV

38 1 22 PGK 46 niet gezien in vlak 1, lag onder s5010

39 1 1 KS zone met karresporen

39 1 2 REC recente greppel

39 1 3 REC recente greppel

39 1 4 CR 10 kuiltje met crematieresten depot

39 1 5 CR 8 kuiltje met hk en  verspreide crematieresten

39 1 6 CR 5 zwaar verstoord kuiltje met restant crematieresten depot

39 1 7 PK 13

39 1 8 CR 5 kuiltje met crematieresten en aw

39 1 9 NV

39 1 10 CR 7 kuiltje met crematieresten depot

39 1 11 CR 22 kuiltje met verspreide crem./ hk + verbrand aw
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put vlak spoor type diepte opmerking

39 1 12 CR 12 kuiltje met verspreide crematieresten + hk

39 1 13 CR 6 kuiltje met verspreide crematieresten

39 1 14 PK 7

39 1 15 KL 35

40 1 1 GR 27 coupe A, B, C

40 1 2 GR 22 coupe A t/m H

40 1 3 NV boomval

40 1 4 PK 9 mogelijk pk

40 1 5 GR recente sloot

40 1 6 PK 8 mogelijk pk

40 1 7 PGK 14

40 1 8 PK 2

41 1 1 PK 10

41 1 2 PK 18

41 1 3 PK 18

41 1 4 PK 34

41 1 5 PGK 10

41 1 6 PK 25

42 1 1 KL 15 mogelijk pk

42 1 2 NV

43 1 1 CR 8 kuil met crematieresten

43 1 2 CR 15

43 1 3 GR 110 diepte vanaf onderkant bouwvoor

43 1 4 KS zone met karresporen

43 1 5 KL 5 onderkant kuil?

43 1 6 PK 17

44 1 1 KL 13 een spikkel crematie in mollenpijp

44 1 2 KS zone met karresporen

44 1 3 GR recente greppel

44 1 4 GR 15 coupe A t/m G in coupe G geen vulling te zien dus niet getekend

44 1 5 GR 17 coupe A t/m F

44 1 6 NV

44 1 7 NV

44 1 8 NV

44 1 9 NV

44 1 10 NV

44 1 11 NV boomval

44 1 12 NV

44 1 13 GR 10

45 1 1 GR 14

45 1 2 GR

45 1 3 NV

45 1 4 NV vulling van s1 of bioturbatie

45 1 5 NV

45 1 6 NV

45 1 7 NV

46 1 1 KL 15

46 1 2 NV

46 1 3 KL 25

46 1 4 KL 18

46 1 5 PK 23

46 1 6 NV

46 1 7 PK 6

46 1 8 KL 4

46 1 9 KL 10

46 1 10 NV

46 1 11 PGK 14

46 1 12 PK 8

46 1 13 KL 10
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put vlak spoor type diepte opmerking

47 1 1 NV

48 1 1 NV

48 1 2 GR 13 coupe A t/m D

48 1 3 GR 10 coupe A t/m C

48 1 4 PK 18

48 1 5 NV

48 1 6 PK 30

49 1 1 GR 5 coupe A t/m D

49 1 2 GR 8 coupe A t/m F

49 1 3 NV

49 1 4 KL 22

52 1 1 KL 31 kuil met verspreide crematieresten, hk en aw-scherven

53 1 1 KL 17
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AME Aardewerk: middeleeuwen

AML Aardewerk: Late middeleeuwen

ANT Aardewerk: nieuwe tijd

APH Aardewerk: Prehistorisch

APY Aardewerk: Prehistorisch ijzertijd

ARI Aardewerk: Romeins import

ARO Aardewerk: Romeins onbepaald

AW Aardewerk: onbepaald

BKS Baksteen

BYZB Bijzondere vondst: bot

BYZK Bijzondere vondst: aardewerk

BYZV Bijzondere vondst: vuursteen

CR / MCR Verbrand menselijk bot

DKP Dakpan

GL Glas

HK houtskool

MBR Metaal: Brons

MFE Metaal: ijzer

MPB Metaal: lood

MSL Metaal: slak

MXX Metaal: onbepaald

ODB Dierlijk bot

SLE Steen: leisteen

STE Steen: tefriet

SVU Steen: vuursteen

SXX Steen: onbepaald

SZA Steen: zandsteen

VKL Verbrande klei

Uitleg bijlage 5
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vnr categorie aantal gewicht put vlak vak spoor vulling segment opmerking

487 AME 2 83 38 1 6 5010

574 AME 1 7,3 44 1 5010

576 AME 1 7,9 44 2 11

583 AME 1 5,2 46 3 5020

72 AML 1 14,8 7 1 1

201 AML 1 1 14 2 7 1

229 AML 1 1,3 16 1 2 1

291 AML 1 3 21 1 5 1 1

466 AML 1 19,6 36 1 12 5010

501 AML 1 6,7 36 1 9 1

575 AML 1 47,1 44 1 11

151 ANT 1 1,1 14 1 6 1

1 APH 10 52,1 1 1 2 1

6 APH 1 47 1 1 17 5020

18 APH 5 17,1 1 1 18 1 1

20 APH 1 5 1 1 22 5010

73 APH 6 15 7 1 1 5010

75 APH 3 9 1 1 1 1 32

77 APH 1 17,6 1 1 1 1 49

104 APH 1 6,7 1 1 1 2 11

118 APH 1 2 13 1 1 1

122 APH 1 2,9 14 1 1

148 APH 1 5,7 13 1 1 25

149 APH 1 7 14 1 1

151 APH 3 12,3 14 1 6 1

168 APH 3 24 13 1 1 1 17

179 APH 4 12,8 13 1 1 2 7

181 APH 3 13,5 13 1 1 2 2

182 APH 8 101,8 13 1 1 2 1

189 APH 36 124 13 1 1 29

194 APH 21 66 13 1 1 2 4

195 APH 2 4,1 13 1 1 2 10

196 APH 1 9 13 1 1 2 30

197 APH 1 0,9 14 1 8

198 APH 1 4 14 1 1

212 APH 2 3,7 14 1 1 1

214 APH 17 18,6 14 1 1 1 3

215 APH 2 10,3 14 1 1 1 7

217 APH 3 17 14 1 1 1 8

218 APH 2 11 14 1 1 1 10

219 APH 4 27,3 14 1 1 1 14 o.a. slingerkogel

220 APH 1 11 14 1 1 1 20 halve slingerkogel

223 APH 10 21 14 1 1 1 24

225 APH 1 9,6 14 1 1 1 33

226 APH 2 9 14 1 1 1 36

230 APH 1 1,6 14 1 10 1

233 APH 11 19 14 1 1 31

244 APH 4 1,6 21 1 5 1 1

257 APH 1 4 21 1 4

260 APH 5 3,8 14 1 1 23

266 APH 7 36 23 1 9 1 1

268 APH 1 1,8 23 1 7 2 1

285 APH 1 10,2 21 1 2 5010

288 APH 4 2,3 21 1 5 2 1

291 APH 1 0,7 21 1 5 1 1

292 APH 3 4,8 21 1 5 2 3

Bijlage 5. Vondstenlijst
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vnr categorie aantal gewicht put vlak vak spoor vulling segment opmerking

322 APH 5 9 23 9 24

323 APH 1 8,4 14 2 19

324 APH 9 46 23 9 28

325 APH 10 88,6 23 9 26

326 APH 4 30,1 14 2 26

327 APH 3 11 14 2 19

329 APH 2 37 14 2 7

330 APH 2 31,6 14 2 18

333 APH 12 56 23 9 23

341 APH 1 8,5 22 1 5

363 APH 1 7,3 14 1 1 3

366 APH 3 2,4 22 1 1 1

370 APH 6 16,1 26 1 1 1 2

371 APH 2 20 26 1 1 1 9

372 APH 1 2 26 1 1 1 24

376 APH 5 17 22 1 5 2

377 APH 1 0,8 22 1 5 2

378 APH 1 0,9 22 1 5 2

381 APH 3 0,9 26 1 1 19

386 APH 4 14,3 26 1 1 5

393 APH 2 10,4 28 1 4 1 33

394 APH 3 12,3 28 1 4 1 26

415 APH 4 2,7 28 1 3 1

418 APH 3 2,8 28 1 4 3

424 APH 3 3,7 28 1 4 6

432 APH 1 5,2 28 1 4 10

442 APH 125 609,8 33 1 2

446 APH 79 257,9 33 1 2 1

453 APH 93 672,3 33 1 2

460 APH 6 19,6 35 1 4 1

463 APH 63 279,7 35 1 5 1

469 APH 1 8,3 35 1 18 5010

480 APH 347 528,6 36 1 12 1

488 APH 1 3,3 36 1 13 2

493 APH 15 16 36 1 10 1

504 APH 2 0,6 35 1 12 1

508 APH 10 0,7 39 1 8 2

513 APH 4 34,4 39 1 8 5010

514 APH 2 5,5 39 1 16 5020

516 APH 12 72,9 39 1 12 1

522 APH 1 3 39 1 4 1

528 APH 1 14,5 40 1 6 5010

543 APH 1 1,9 39 1 15 2

551 APH 2 14,2 38 1 12 1

553 APH 4 25,9 43 1 10 5020

557 APH 2 0,9 43 1 1 2

559 APH 1 0,5 43 1 2 2

563 APH 5 14,2 44 1 2 5020

564 APH 1 20,9 44 1 2 5

565 APH 1 8,3 44 1 5 4

569 APH 1 13,3 44 1 16 5010

585 APH 1 4,9 48 1 2 1

586 APH 1 11,1 49 1 1 1

589 APH 55 133,1 52 1 1

590 APH 38 379 52 1 1 2

593 APH 78 237,8 52 1 1 1

70 APY 6 31,5 1 1 1 38

153 APY 4 45 13 1 1 2 6

263 APY 5 39,6 23 1 9 1 5
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362 APY 10 23,5 14 1 2 4

562 APY 2 1,6 44 1 1

594 APY 55 1019,4 52 1 1

354 ARI 1 222 22 1 1 1

365 ARI 1 9,6 22 1 1 1

4 ARO 6 300,4 1 1 9 1

5 ARO 2 17,7 1 1 13 1

7 ARO 1 28 1 1 1

10 ARO 7 204,1 1 1 13 1 1

11 ARO 63 1120,2 1 1 9 1

14 ARO 7 5,6 1 1 4 1

25 ARO 36 569 1 1 9 1 2

106 ARO 3 37,5 1 1 9 32

112 ARO 4 40,3 1 1 3 2

114 ARO 1 16 7 1 2 1

120 ARO 27 83,9 14 1 2

123 ARO 1 16 14 1 5

124 ARO 3 1,7 14 1 1 5010

130 ARO 10 28 14 1 3

134 ARO 12 23 14 1 3

138 ARO 23 42,5 14 1 3

151 ARO 1 16 14 1 6 1

154 ARO 1 28,3 13 1 1 2 17

156 ARO 3 13,5 14 1 6 1

160 ARO 3 0,2 14 1 6 1

161 ARO 3 2,6 14 1 6 1

163 ARO 1 0,2 14 1 6 2

164 ARO 15 97,2 14 1 6 1 1

165 ARO 12 10,2 14 1 6 1 1

166 ARO 6 6,8 14 1 6 1 1

170 ARO 13 19,2 14 1 6 1 2

171 ARO 13 6,6 14 1 6 1 2

172 ARO 20 11,7 14 1 6 1 2

173 ARO 1 26 14 1 3

180 ARO 2 26 14 1 3

183 ARO 56 250 14 2 7

184 ARO 46 143,4 14 2 7

185 ARO 3 0,5 14 2 7 3

186 ARO 34 12,1 14 2 7

187 ARO 17 40 14 2 7

188 ARO 29 144 14 2 7

190 ARO 6 3,5 14 2 7 3

191 ARO 9 6,9 14 2 7 3

192 ARO 2 2 14 2 7 1

193 ARO 2 0,1 14 2 7 1

199 ARO 1 0,2 14 2 7 3

220 ARO 1 3,4 14 1 1 1 20

221 ARO 17 328 14 1 1 1 22

222 ARO 1 7,5 14 1 1 1 23

228 ARO 1 25,3 14 1 10 1

231 ARO 38 203,7 14 1 1 1 12

238 ARO 55 57 21 1 4

240 ARO 75 147 21 1 4

241 ARO 3 0,8 21 1 4

242 ARO 10 25,8 21 1 4

244 ARO 7 1,2 21 1 5 1 1

254 ARO 3 6,8 21 1 3

255 ARO 6 21,2 21 1 3

256 ARO 10 4,9 21 1 4

257 ARO 12 34 21 1 4
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270 ARO 6 421,2 23 1 7 2 1

271 ARO 6 51 23 1 7 2 2

276 ARO 19 9 21 1 3 1

277 ARO 86 21,3 21 1 3 4

278 ARO 4 0,9 21 1 3 3

279 ARO 3 0,2 21 1 3 2

283 ARO 39 136,3 21 1 3

288 ARO 60 6,1 21 1 5 2 1

290 ARO 12 1,1 21 1 5 1 3

291 ARO 14 3,5 21 1 5 1 1

292 ARO 6 9 21 1 5 2 3

295 ARO 23 2,5 21 1 5 2 4

296 ARO 23 5,8 21 1 5 2 2

307 ARO 94 15,4 21 3 5 3

337 ARO 26 73 22 1 1

339 ARO 15 124 22 1 3

340 ARO 29 252,2 22 1 4

347 ARO 4 0,3 22 1 4

348 ARO 1 62,4 22 1 4

352 ARO 5 55,2 22 1 3

357 ARO 16 99,6 22 1 3

366 ARO 51 7,1 22 1 1 1

378 ARO 1 0,4 22 1 5 2

391 ARO 56 95,9 28 1 3 1

392 ARO 1 1,7 28 1 5 5020

396 ARO 50 12,7 28 1 3 1

403 ARO 26 30,2 28 2 3 1

404 ARO 125 303,2 28 2 3 1

406 ARO 201 152,9 28 2 3 1

408 ARO 53 49,4 28 2 3 1

410 ARO 40 291,5 28 2 3 1

415 ARO 159 37,6 28 1 3 1

416 ARO 13 3,9 28 1 3 1

466 ARO 1 11,2 36 1 12 5010

469 ARO 3 16,2 35 1 18 5010

485 ARO 1 14 38 1 2 5010

499 ARO 54 21,3 39 1 8 2

521 ARO 1 1,9 39 1 11 1 1

566 ARO 1 24,5 44 1 14 5010

572 ARO 1 1,7 44 1 20 5020

19 AW 1 1,2 1 1 21 5010

74 AW 1 5 7 1 3

110 AW 1 0,2 1 1 1 2 39

160 BKS 1 0,5 14 1 6 1

164 BKS 1 11,8 14 1 6 1 1

229 BKS 1 18 16 1 2 1

244 BKS 14 10,1 21 1 5 1 1

266 BKS 1 57 23 1 9 1 1

290 BKS 10 3,1 21 1 5 1 3

291 BKS 9 1,7 21 1 5 1 1

292 BKS 23 1,1 21 1 5 2 3

346 BKS 13 1 22 1 4

349 BKS 1 0,6 22 1 2

382 BKS 1 0,6 22 1 6 1

389 BKS 2 0,2 28 1 1

394 BKS 1 3,5 28 1 4 1 26

415 BKS 9 1,6 28 1 3 1

460 BKS 26 3,3 35 1 4 1

507 BKS 4 0,5 39 1 13 1
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587 BKS 9 0,2 45 1 4 1

596 BKS 5 0,1 39 1 11

504 BYZB 1 0,3 35 1 12 1 Mogelijk bewerkt bot uit crematieresten

14 BYZK 302 588,7 1 1 4 1

107 BYZK 16 113 1 1 1 2 32

108 BYZK 3 29,2 1 1 1 1 39

131 BYZK 16 224,4 14 1 3

133 BYZK 3 6,2 14 1 3

147 BYZK 8 112,8 13 1 1 25

154 BYZK 70 1964,3 13 1 1 2 17

157 BYZK 80 560 14 1 6 2 2

158 BYZK 258 379,8 14 1 6 2 2

159 BYZK 12 308,5 14 1 6 2 2

227 BYZK 34 222,4 14 1 1 1 43

234 BYZK 62 249 14 1 2 40

236 BYZK 66 56 21 1 4

239 BYZK 24 127 21 1 4

243 BYZK 64 596 14 2 2 1 31

245 BYZK 60 299 21 1 1 1 3

246 BYZK 61 202,2 14 1 2 1 13

247 BYZK 999 413,3 21 1 3

248 BYZK 1 660 21 1 3

249 BYZK 2 489,3 21 1 3

250 BYZK 1 1312,1 21 1 3

251 BYZK 1 271,2 21 1 3

252 BYZK 1 365 21 1 3

259 BYZK 41 107,2 21 1 2

261 BYZK 49 206,9 14 1 1 1 40

265 BYZK 42 274,8 23 1 9 1 3

267 BYZK 58 359 23 1 9 1 16

273 BYZK 31 326,1 23 1 8 1

275 BYZK 3 39 21 1 1

281 BYZK 1 64,4 21 1 3 4

293 BYZK 1 512,6 21 1 5 1 1

294 BYZK 1 248,2 21 1 5 2 1

299 BYZK 1 163,1 21 3 5 3

300 BYZK 1 814,3 21 3 5 3

301 BYZK 1 40,6 21 3 5 3

302 BYZK 1 392,4 21 3 5 3

303 BYZK 1 219,8 21 3 5 3

304 BYZK 1 366,6 21 3 5 3

305 BYZK 1 154,9 21 3 5 3

306 BYZK 1 374,7 21 3 5 3

309 BYZK 1 236,1 21 3 5 3

316 BYZK 1 135,1 21 3 5 3

317 BYZK 23 35,8 21 3 5 3

321 BYZK 29 290 23 9 27

331 BYZK 38 228 14 2 17

334 BYZK 46 477 23 8 2

353 BYZK 1 304 22 1 1 1

364 BYZK 1 387,5 22 1 1 1

397 BYZK 21 419,4 28 1 3 1

398 BYZK 30 456,2 28 1 3 1

405 BYZK 63 106,3 28 2 3 1

407 BYZK 27 414,8 28 2 3 1

409 BYZK 21 74,9 28 2 3 1

442 BYZK 1 9,1 33 1 2

446 BYZK 10 80,2 33 1 2 1

449 BYZK 31 196,5 33 1 8
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453 BYZK 3 41,9 33 1 2

480 BYZK 4 84,5 36 1 12 1

502 BYZK 44 302,7 38 1 10 1

519 BYZK 35 395,8 39 1 11 11 1

590 BYZK 10 357,1 52 1 1 2

594 BYZK 10 394 52 1 1

2 BYZV 1 4 1 1 1 5010

154 BYZV 1 0,9 13 1 1 2 17 pijlpunt

483 BYZV 1 38,7 37 1 17 5020

527 BYZV 1 88,1 40 1 6 5010

536 BYZV 2 28,4 41 1 9 5020

537 BYZV 1 36,7 41 1 5 5010

568 BYZV 1 167,4 44 1 1 5020

14 CR 1 62,6 1 1 4 1

158 CR 20 0,3 14 1 6 2 2

160 CR 50 13,1 14 1 6 1

161 CR 77 2,5 14 1 6 1

163 CR 13 0,1 14 1 6 2

165 CR 50 25,8 14 1 6 1 1

166 CR 100 30 14 1 6 1 1

167 CR 60 31,5 14 1 6 1 1

170 CR 50 6,3 14 1 6 1 2

171 CR 24 1,1 14 1 6 1 2

172 CR 84 14,7 14 1 6 1 2

186 CR 10 1,5 14 2 7

197 CR 30 1,4 14 1 8

201 CR 45 1,3 14 2 7 1

202 CR 7 2,1 14 2 7 1

237 CR 6 7,6 21 1 4

238 CR 2 1 21 1 4

239 CR 6 0,5 21 1 4

240 CR 10 3 21 1 4

257 CR 1 1 21 1 4

274 CR 25 0,8 24 1 8

276 CR 29 0,7 21 1 3 1

277 CR 23 0,1 21 1 3 4

278 CR 16 0,3 21 1 3 3

279 CR 50 3,4 21 1 3 2

288 CR 50 9,9 21 1 5 2 1

290 CR 61 0,7 21 1 5 1 3

291 CR 85 4,6 21 1 5 1 1

292 CR 24 0,9 21 1 5 2 3

295 CR 20 2 21 1 5 2 4

296 CR 50 10,5 21 1 5 2 2

307 CR 100 31,7 21 3 5 3

335 CR 82 0,9 24 1 8

343 CR 25 12,3 21 3 5 3

347 CR 98 5,8 22 1 4

366 CR 400 62,5 22 1 1 1

377 CR 250 23,8 22 1 5 2

378 CR 44 2,2 22 1 5 2

382 CR 30 0,4 22 1 6 1

387 CR 66 2,1 28 1 2

415 CR 60 3,9 28 1 3 1

447 CR 11 1,2 33 1 8 1

449 CR 50 8,9 33 1 8

461 CR 23 1,2 35 1 2 2

480 CR 999 229,2 36 1 12 1

489 CR 140 5,4 36 1 13 1
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499 CR 1 4 39 1 8 2

589 CR 1 62,2 52 1 1

593 CR 1 78,3 52 1 1 1

596 CR 120 3,6 39 1 11

338 DKP 1 15,4 22 1 2

14 GL 4 17,9 1 1 4 1 Fragmenten van verbrande La Tene armband

132 GL 1 32,9 14 1 3

134 GL 1 1 14 1 3

235 GL 1 39,8 21 1 4 glazen aryballos

242 GL 3 4 21 1 4 o.a. stukje La Tene armband verbrand

244 GL 4 10 21 1 5 1 1 verbrande La Tene armband

253 GL 1 59,3 21 1 3 glazen fles

254 GL 2 126,3 21 1 3 2 glazen kommetjes (gestapeld gevonden in crematiegraf )

276 GL 13 0,5 21 1 3 1

284 GL 1 1 21 1 3 4 glas van fles (VNR. 253)

287 GL 1 6,8 21 1 5 1 1 La Tène glas, verbrand

288 GL 1 0,1 21 1 5 2 1

292 GL 1 0,3 21 1 5 2 3

298 GL 1 16,4 21 3 5 3 glazen aryballos

389 GL 1 0 28 1 1

17 HK 10 1,4 1 1 4 1

160 HK 50 4,2 14 1 6 1

171 HK 35 2,7 14 1 6 1 2

197 HK 20 0,4 14 1 8

267 HK 2 5 23 1 9 1 16

290 HK 16 1,5 21 1 5 1 3

291 HK 3 1 21 1 5 1 1

292 HK 1 72,7 21 1 5 2 3

295 HK 300 117,2 21 1 5 2 4

296 HK 250 81,1 21 1 5 2 2

307 HK 50 32 21 3 5 3

377 HK 60 7,4 22 1 5 2

378 HK 1 110,8 22 1 5 2

415 HK 14 3 28 1 3 1

416 HK 13 1,9 28 1 3 1

442 HK 4 0,9 33 1 2

447 HK 23 4,3 33 1 8 1

448 HK 1 0,9 33 1 8

453 HK 2 0,2 33 1 2

462 HK 10 7,1 35 1 2 1

464 HK 50 48,3 35 1 1 1

480 HK 50 25,3 36 1 12 1

499 HK 26 1,7 39 1 8 2

508 HK 10 1,3 39 1 8 2

516 HK 80 15 39 1 12 1

518 HK 1 0,3 39 1 11 11 1

520 HK 32 4,4 39 1 11 1

521 HK 50 3,8 39 1 11 1 1

525 HK 26 9,2 39 1 10 1

558 HK 1 237 43 1 2 1

560 HK 1 95,4 43 1 2 1

561 HK 1 1 43 1 2 2

587 HK 1 2,7 45 1 4 1

593 HK 100 38 52 1 1 1

596 HK 1 12,7 39 1 11

119 MBR 1 2,4 14 1 4 5000

229 MBR 2 5 16 1 2 1

242 MBR 1 1,8 21 1 4

342 MBR 1 31,3 21 1 5 2 propje gesmolten brons
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395 MBR 1 13,05 28 2 3 1 sestertius Diva Faustina

498 MBR 1 4,8 38 1 17 5010 beugel van knoopfibula

516 MBR 1 0,1 39 1 12 1

517 MBR 1 0,2 39 1 12 1

556 MBR 1 11,6 19 5010 Fragment drieknoppenfibula

15 MCR 1 110,9 1 1 4 1

17 MCR 1 353,2 1 1 4 1

125 MCR 1 29,7 14 1 4

126 MCR 1 84,9 14 1 4

162 MCR 1 25,1 14 1 6 1

185 MCR 1 83,4 14 2 7 3

190 MCR 1 164,8 14 2 7 3

191 MCR 1 22,3 14 2 7 3

192 MCR 1 1,9 14 2 7 1

193 MCR 1 5,1 14 2 7 1

199 MCR 1 17,8 14 2 7 3

200 MCR 1 1,2 14 2 7 3

203 MCR 1 1,2 14 2 7 1

241 MCR 1 94,7 21 1 4

244 MCR 1 157,1 21 1 5 1 1

256 MCR 1 70,1 21 1 4

258 MCR 1 6,1 21 1 2

280 MCR 1 39,8 21 1 3 2

346 MCR 1 12,7 22 1 4

349 MCR 1 24,5 22 1 2

350 MCR 1 3,4 22 1 3

355 MCR 1 379,1 22 1 1 1

389 MCR 1 49,8 28 1 1

416 MCR 1 1121,1 28 1 3 1

451 MCR 12 1,7 33 1 2

456 MCR 1 26,1 33 1 5 1

457 MCR 1 12,9 33 1 5 1

459 MCR 1 472,6 35 1 4 2

460 MCR 1 139,6 35 1 4 1

462 MCR 1 8,2 35 1 2 1

464 MCR 1 321,6 35 1 1 1

478 MCR 1 137 36 1 12 1

479 MCR 1 30,1 36 1 12 1

488 MCR 1 893,2 36 1 13 2

490 MCR 1 58,6 36 1 12 1

504 MCR 1 118,4 35 1 12 1

505 MCR 1 79,4 35 1 12 1

506 MCR 1 106,4 39 1 13 1

507 MCR 1 41,9 39 1 13 1

508 MCR 1 15 39 1 8 2

509 MCR 1 5,6 39 1 8 1

510 MCR 1 35,8 39 1 6 1

511 MCR 1 185,6 39 1 5 1

512 MCR 1 49,9 39 1 5 1

516 MCR 1 37 39 1 12 1

517 MCR 1 65,6 39 1 12 1

520 MCR 1 32,8 39 1 11 1

521 MCR 1 22,9 39 1 11 1 1

522 MCR 1 61,4 39 1 4 1

523 MCR 1 57,7 39 1 4 2

525 MCR 1 229,2 39 1 10 1

526 MCR 1 295,4 39 1 10 2

557 MCR 1 7,7 43 1 1 2

558 MCR 1 30,7 43 1 2 1
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559 MCR 1 7,9 43 1 2 2

560 MCR 1 16,9 43 1 2 1

561 MCR 1 0,2 43 1 2 2

2 MFE 1 106 1 1 1 5010

8 MFE 2 24 1 1 1 22

117 MFE 1 13 13 1 1 1

157 MFE 1 7,8 14 1 6 2 2

160 MFE 5 19,5 14 1 6 1

161 MFE 1 0,4 14 1 6 1

164 MFE 14 122,1 14 1 6 1 1

165 MFE 3 29,1 14 1 6 1 1

166 MFE 13 28,8 14 1 6 1 1

167 MFE 5 11,3 14 1 6 1 1

170 MFE 1 9,6 14 1 6 1 2

172 MFE 21 65 14 1 6 1 2

193 MFE 1 1,3 14 2 7 1

200 MFE 1 2 14 2 7 3

203 MFE 1 0 14 2 7 1

256 MFE 1 1,9 21 1 4

257 MFE 1 10 21 1 4

275 MFE 1 16 21 1 1

276 MFE 4 1,6 21 1 3 1

277 MFE 1 0,9 21 1 3 4

280 MFE 2 1,4 21 1 3 2

332 MFE 1 2 21 1 5 1

338 MFE 3 73,5 22 1 2

339 MFE 1 17 22 1 3

349 MFE 1 0,5 22 1 2

351 MFE 1 15 22 1 3

364 MFE 2 9,2 22 1 1 1

366 MFE 1 0,8 22 1 1 1

377 MFE 1 0,5 22 1 5 2

378 MFE 1 2,4 22 1 5 2

415 MFE 1 1 28 1 3 1

450 MFE 1 108,2 34 1 1 5020

464 MFE 2 2,4 35 1 1 1

468 MFE 1 23,6 35 1 17 5010

478 MFE 8 11,4 36 1 12 1

482 MFE 2 100,5 37 1 2 5010

500 MFE 1 63,3 38 1 13 5010

530 MFE 1 14 40 1 7 1

535 MFE 1 13,2 41 1 7 5010

569 MFE 1 23,4 44 1 16 5010

229 MPB 1 7 16 1 2 1

275 MPB 1 5 21 1 1

18 MSL 1 0,7 1 1 18 1 1

114 MSL 1 26 7 1 2 1

174 MSL 1 9 14 1 3

192 MSL 1 0,5 14 2 7 1

244 MSL 4 1,3 21 1 5 1 1

290 MSL 5 0,8 21 1 5 1 3

291 MSL 2 3,3 21 1 5 1 1

292 MSL 4 2,1 21 1 5 2 3

296 MSL 2 1,4 21 1 5 2 2

382 MSL 1 8,9 22 1 6 1

520 MSL 5 2,7 39 1 11 1

175 MXX 1 3 14 1 5 5010

14 ODB 1 3,3 1 1 4 1

15 ODB 4 0,4 1 1 4 1
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17 ODB 10 8,3 1 1 4 1

125 ODB 3 3 14 1 4

126 ODB 4 7,5 14 1 4

185 ODB 1 0,1 14 2 7 3

190 ODB 1 0,1 14 2 7 3

199 ODB 3 0,6 14 2 7 3

244 ODB 3 0,7 21 1 5 1 1

258 ODB 1 0,1 21 1 2

280 ODB 8 1,4 21 1 3 2

296 ODB 4 0,1 21 1 5 2 2

343 ODB 8 7,1 21 3 5 3

347 ODB 1 0,1 22 1 4

349 ODB 1 0,1 22 1 2

355 ODB 2,1 22 1 1 1

416 ODB 8,7 28 1 3 1

456 ODB 1 0,3 33 1 5 1

459 ODB 1 0,7 35 1 4 2

460 ODB 7 1,2 35 1 4 1

464 ODB 2 0,3 35 1 1 1

478 ODB 2 2,2 36 1 12 1

488 ODB 5 2,5 36 1 13 2

490 ODB 1 0,1 36 1 12 1

504 ODB 5 0,6 35 1 12 1

506 ODB 3 0,9 39 1 13 1

507 ODB 1 0,3 39 1 13 1

508 ODB 1 0,1 39 1 8 2

510 ODB 1 0,1 39 1 6 1

511 ODB 6 0,9 39 1 5 1

516 ODB 2 0,5 39 1 12 1

522 ODB 4 2,5 39 1 4 1

523 ODB 1 0,9 39 1 4 2

525 ODB 4 1,3 39 1 10 1

589 ODB 10,7 52 1 1

593 ODB 1 12,3 52 1 1 1

442 SKW 9 58,3 33 1 2

445 SKW 16 262,6 33 1 2 1

452 SKW 22 179,2 33 1 2

453 SKW 2 2,4 33 1 2

502 SKW 8 55,7 38 1 10 1

503 SKW 6 265,4 38 1 10 1

335 SLE 45 19,5 24 1 8

3 STE 5 530 1 1 5 1

152 STE 3 99,4 14 1 9 1

257 STU 1 1 21 1 4

9 SVU 1 12 1 1 11 5000

12 SVU 1 9 1 1 3 1

14 SVU 12 9,7 1 1 4 1

20 SVU 1 43 1 1 22 5010

21 SVU 1 5 1 1 7 1 1

73 SVU 1 3 7 1 1 5010

76 SVU 1 6,2 1 1 1 1 33

104 SVU 1 8,5 1 1 1 2 11

109 SVU 2 11 1 1 1 1 37

119 SVU 1 10,2 14 1 4 5000

121 SVU 1 32 14 1 4

125 SVU 2 0 14 1 4

126 SVU 1 0,7 14 1 4

134 SVU 2 28 14 1 3

154 SVU 1 9,2 13 1 1 2 17
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155 SVU 2 14,5 13 1 1 1 16

160 SVU 9 0,4 14 1 6 1

166 SVU 4 3,5 14 1 6 1 1

177 SVU 1 1 13 1 1 2 26

180 SVU 1 11 14 1 3

190 SVU 9 6,7 14 2 7 3

191 SVU 8 6,2 14 2 7 3

192 SVU 1 11,8 14 2 7 1

199 SVU 2 0,7 14 2 7 3

200 SVU 7 2,4 14 2 7 3

211 SVU 1 11 13 1 1 1

219 SVU 1 4,2 14 1 1 1 14

224 SVU 1 6,5 14 1 1 1 25

229 SVU 1 4 16 1 2 1

230 SVU 1 2,4 14 1 10 1

240 SVU 1 3 21 1 4

242 SVU 1 2,4 21 1 4

244 SVU 61 12,3 21 1 5 1 1

246 SVU 1 2,1 14 1 2 1 13

275 SVU 2 48 21 1 1

277 SVU 7 0,3 21 1 3 4

278 SVU 4 0,7 21 1 3 3

279 SVU 1 0,2 21 1 3 2

288 SVU 68 12,4 21 1 5 2 1

290 SVU 42 13,7 21 1 5 1 3

291 SVU 73 13,4 21 1 5 1 1

292 SVU 37 23 21 1 5 2 3

295 SVU 40 31,9 21 1 5 2 4

296 SVU 50 43,5 21 1 5 2 2

307 SVU 40 17,8 21 3 5 3

328 SVU 1 29,1 14 1 14

335 SVU 1 3,6 24 1 8

344 SVU 1 22 21 1 5 2

346 SVU 24 51 22 1 4

347 SVU 16 0,7 22 1 4

349 SVU 3 0,4 22 1 2

355 SVU 1 0,1 22 1 1 1

366 SVU 48 7,5 22 1 1 1

376 SVU 3 22,3 22 1 5 2

377 SVU 7 0,8 22 1 5 2

378 SVU 42 40,3 22 1 5 2

382 SVU 44 1,9 22 1 6 1

383 SVU 1 6,9 22 1 6 1

384 SVU 1 10,5 22 1 5020

387 SVU 2 0,2 28 1 2

389 SVU 31 22,6 28 1 1

415 SVU 44 14,6 28 1 3 1

416 SVU 23 15,7 28 1 3 1

437 SVU 1 12,2 36 1 1 5020

438 SVU 1 19,6 36 1 2 5020

439 SVU 1 3,2 33 1 3 5020

442 SVU 6 69,8 33 1 2

444 SVU 1 6,3 33 1 6 5020

445 SVU 3 32,3 33 1 2 1

450 SVU 2 26,6 34 1 1 5020

452 SVU 7 81,7 33 1 2

460 SVU 21 15,9 35 1 4 1

464 SVU 3 1 35 1 1 1

467 SVU 1 14,6 36 1 14 5020
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481 SVU 1 17,6 37 1 1 5020

484 SVU 1 6,7 37 1 2 5010

486 SVU 1 19,4 38 1 4 5020

489 SVU 11 0,3 36 1 13 1

491 SVU 1 4,5 36 1 5020

495 SVU 1 4,4 37 1 2 1

496 SVU 1 37,4 38 1 12 11 1

504 SVU 2 0,1 35 1 12 1

507 SVU 4 0,4 39 1 13 1

508 SVU 1 0 39 1 8 2

510 SVU 4 0,2 39 1 6 1

513 SVU 1 17,3 39 1 8 5010

515 SVU 1 4 39 1 16 5020

516 SVU 3 0,1 39 1 12 1

517 SVU 1 0,3 39 1 12 1

521 SVU 1 0,3 39 1 11 1 1

528 SVU 1 4,6 40 1 6 5010

529 SVU 1 193,5 40 1 7 5010

531 SVU 1 19,8 38 1 4

532 SVU 1 3,1 40 1 10 5010

534 SVU 1 11,4 41 1 7 5010

538 SVU 1 39,8 40 1 2 1

554 SVU 1 6,5 43 1 4 5010

557 SVU 3 0,2 43 1 1 2

562 SVU 1 76,4 44 1 1

563 SVU 1 6,8 44 1 2 5020

567 SVU 1 15,7 44 1 14 5020

570 SVU 1 17 44 1 16 5020

571 SVU 1 4,2 44 1 17 5020

572 SVU 1 34,1 44 1 20 5020

578 SVU 1 0,2 45 1 4 1

584 SVU 1 73,5 48 8 5020

587 SVU 12 0,1 45 1 4 1

589 SVU 33 6,2 52 1 1

590 SVU 1 2,1 52 1 1 2

592 SVU 1 24,9 53 1 1 1

593 SVU 13 0,9 52 1 1 1

596 SVU 2 0,1 39 1 11

3 SXX 1 31,7 1 1 5 1

13 SXX 1 23 1 1 4 1

14 SXX 15 7,5 1 1 4 1

17 SXX 2 1,5 1 1 4 1

114 SXX 1 14 7 1 2 1

116 SXX 1 281 13 1 1 1

125 SXX 12 4,9 14 1 4

126 SXX 3 1,5 14 1 4

134 SXX 1 2 14 1 3

154 SXX 6 23,8 13 1 1 2 17

160 SXX 15 11,5 14 1 6 1

161 SXX 19 14,9 14 1 6 1

165 SXX 4 13,7 14 1 6 1 1

166 SXX 7 4,6 14 1 6 1 1

167 SXX 4 3,3 14 1 6 1 1

168 SXX 1 2 13 1 1 1 17

170 SXX 3 1,4 14 1 6 1 2

171 SXX 9 0,7 14 1 6 1 2

172 SXX 12 4,3 14 1 6 1 2

185 SXX 25 8,4 14 2 7 3

190 SXX 26 15,4 14 2 7 3
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vnr categorie aantal gewicht put vlak vak spoor vulling segment opmerking

191 SXX 49 35,8 14 2 7 3

192 SXX 14 5 14 2 7 1

193 SXX 50 10,2 14 2 7 1

197 SXX 2 0,1 14 1 8

198 SXX 1 68 14 1 1

199 SXX 13 2,7 14 2 7 3

200 SXX 49 7,7 14 2 7 3

201 SXX 3 0,8 14 2 7 1

203 SXX 18 2 14 2 7 1

210 SXX 1 77,4 13 1 1 2 15

232 SXX 1 42 14 1 1 1

236 SXX 3 1 21 1 4

238 SXX 2 1 21 1 4

239 SXX 1 2 21 1 4

241 SXX 9 2,4 21 1 4

242 SXX 2 2,1 21 1 4

244 SXX 355 154,5 21 1 5 1 1

246 SXX 2 21,7 14 1 2 1 13

256 SXX 8 3,3 21 1 4

258 SXX 6 6,2 21 1 2

264 SXX 1 1162,7 23 1 9 1 9

273 SXX 1 1,8 23 1 8 1

276 SXX 12 2,7 21 1 3 1

277 SXX 17 7,9 21 1 3 4

278 SXX 11 6,4 21 1 3 3

279 SXX 6 2,6 21 1 3 2

280 SXX 11 0,8 21 1 3 2

288 SXX 64 115 21 1 5 2 1

290 SXX 257 94,3 21 1 5 1 3

291 SXX 120 91 21 1 5 1 1

292 SXX 302 138,5 21 1 5 2 3

295 SXX 200 197,2 21 1 5 2 4

296 SXX 246 270 21 1 5 2 2

307 SXX 250 254 21 3 5 3

335 SXX 9 7,5 24 1 8

346 SXX 125 70,1 22 1 4

347 SXX 80 29,8 22 1 4

349 SXX 12 7,1 22 1 2

366 SXX 29 48,9 22 1 1 1

376 SXX 2 56,7 22 1 5 2

377 SXX 54 22 22 1 5 2

378 SXX 147 111,7 22 1 5 2

382 SXX 110 41,7 22 1 6 1

387 SXX 8 17 28 1 2

389 SXX 230 98,7 28 1 1

415 SXX 213 104,9 28 1 3 1

416 SXX 123 85,5 28 1 3 1

445 SXX 7 364,8 33 1 2 1

452 SXX 6 962 33 1 2

457 SXX 2 1,2 33 1 5 1

460 SXX 64 174,1 35 1 4 1

478 SXX 10 8,2 36 1 12 1

479 SXX 1 1,4 36 1 12 1

488 SXX 2 33,9 36 1 13 2

489 SXX 50 1,1 36 1 13 1

492 SXX 1 76,8 36 1 10 1

497 SXX 1 312,6 38 1 13 11 1

504 SXX 20 1,7 35 1 12 1

507 SXX 22 15,8 39 1 13 1
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508 SXX 4 1,7 39 1 8 2

509 SXX 1 0,6 39 1 8 1

511 SXX 22 1,2 39 1 5 1

516 SXX 19 11,3 39 1 12 1

543 SXX 3 288,3 39 1 15 2

557 SXX 2 0,2 43 1 1 2

562 SXX 1 1,8 44 1 1

587 SXX 73 3,5 45 1 4 1

589 SXX 72 205,6 52 1 1

592 SXX 4 171,8 53 1 1 1

593 SXX 87 189,8 52 1 1 1

594 SXX 1 30,8 52 1 1

595 SXX 18 991,2 52 1 1

596 SXX 26 0,7 39 1 11

442 SZA 2 8,7 33 1 2

276 VKL 4 2,6 21 1 3 1

279 VKL 7 3,5 21 1 3 2

280 VKL 1 26 21 1 3 2

382 VKL 45 28,5 22 1 6 1

428 VKL 2 3,6 28 1 4 8

457 VKL 1 0,2 33 1 5 1

508 VKL 28 12 39 1 8 2

521 VKL 55 37,3 39 1 11 1 1

557 VKL 1 0,3 43 1 1 2

558 VKL 100 138,4 43 1 2 1

589 VKL 13 14,7 52 1 1

590 VKL 1 1,3 52 1 1 2

593 VKL 125 86,6 52 1 1 1

594 VKL 10 35,1 52 1 1


